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1 Rechtliche und organisatorische Grundlagen

1.1 Hintergrund und Bedeutung der gesetzlichen Anlegerentschadigung in der

Europdaischen Union (EU)

Anleger, die in der EU Wertpapierdienstleistungen in Anspruch nehmen, sind seit 1997 durch
die Richtlinie Uber die Entschadigung der Anleger (Anlegerentschadigungsrichtlinie 97/9/EG)
geschitzt. Diese Richtlinie gewahrleistet eine Entschadigung in Fallen, in denen ein
Wertpapierhandelsunternehmen (im Folgenden auch als Institut bezeichnet) nicht mehr in der
Lage ist, Gelder zuriickzuzahlen oder Finanzinstrumente zuriickzugeben, die es fir Rechnung
eines Kunden hélt. Eine solche Situation entsteht in der Regel durch eine Insolvenz des
Instituts, welche neben wirtschaftlichen, strukturellen und konjunkturellen Ursachen auch
aufgrund betrigerischer Handlungen oder des Versagens oder fehlerhaften Funktionierens der
unternehmensinternen Systeme eintreten kann. Anlagerisiken als solche werden nicht
abgesichert. In den EU-Mitgliedstaaten  bestehen 39 verschiedene  Anleger-
entschadigungssysteme (European Commission - 1P/10/918 12/07/2010).

Die Anlegerentschadigung tragt zur Vereinheitlichung der Entschadigungssysteme in den EU-
Mitgliedstaaten bei, erleichtert den grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr mit
Wertpapiergeschéften, baut Wettbewerbsbeschréankungen ab und erhdht das Vertrauen in das

Finanzsystem.

Zudem hat die Anlegerentschadigung eine erhebliche sozialpolitische Funktion, da
Wertpapiergeschéfte in immer starkerem Maf3e von Angehdrigen breiter Bevolkerungsschichten
getatigt werden, die ihre Gelder nicht nur in traditionellen Bankprodukten anlegen, sondern

auch in Finanzinstrumente im Sinne des 8§ 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) investieren.

Die positive psychologische und zugleich stabilisierende Wirkung der Anlegerentschadigung
kommt nicht nur den Anlegern zugute, sondern auch den Instituten, indem das in sie gesetzte
Vertrauen gestarkt wird. Insofern profitieren alle Institute unabh&angig von ihrer Struktur und
GrolRRe, also auch solche, bei denen etwa aufgrund der Kundenstruktur oder des tatséchlichen
Geschéftsgegenstandes die Gefahr finanzieller Schwierigkeiten (Entschadigungsfall) gering zu

sein scheint.



1.2 Gesetzliche Grundlagen in der Bundesrepublik Deutschland zur Umsetzung der EU-

Richtlinien

1.2.1 Das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz (EAEG) von 1998

Neben der Anlegerentschadigungsrichtlinie 97/9/EG vom 03.03.1997 gab die EU die
Einlagensicherungsrichtlinie 94/19/EG vom 30.05.1994 vor. Diese Richtlinie bezweckte eine
Harmonisierung des Mindestschutzes in Bezug auf die Sicherung von Einlagen bei CRR-
Kreditinstituten (CRR = Capital Requirements Regulations, ehemals Einlagenkreditinstitute)

und verpflichtete diese zur Teilnahme an Sicherungssystemen.

Die beiden Richtlinien fuhrten in den Mitgliedstaaten Mindestanforderungen an nationale
Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungssysteme ein, deren Vorgaben im Jahre 1998 in
der Bundesrepublik Deutschland durch die Schaffung des Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetzes (EAEG) gemeinsam umgesetzt wurden. Dabei verfolgte der
Gesetzgeber das Konzept, die staatlichen Sicherungssysteme fir die CRR-Kreditinstitute und
die Wertpapierhandelsunternehmen in einem einheitlichen Gesetz mit grundsatzlich gleichen
Verfahren und Anforderungen Zu regeln. Alle CRR-Kreditinstitute und
Wertpapierhandelsunternehmen wurden verpflichtet, ihre Einlagen und ihre Verbindlichkeiten
aus Wertpapiergeschéaften durch Zugehdrigkeit Zu einer gesetzlichen
Entschadigungseinrichtung abzusichern. Das Gesetz gewahrte Einlegern und Anlegern einen
auf EU-Ebene harmonisierten Mindestschutz und diente der Stabilisierung des Banken- und

Finanzdienstleistungssektors.

1.2.2 EAEG-Novelle 2009

Aufgrund der Erfahrungen der Finanzkrise verstarkte der deutsche Gesetzgeber die
Einlagensicherung fiir die CRR-Kreditinstitute im EAEG. Mit dem Gesetz zur Anderung des
EAEG und anderer Gesetze vom 25.06.2009 (BGBI. I. S. 1528, EAEG-Novelle 2009) wurde die
Deckungssumme flr Einlagen von 20 TEUR zunachst auf 50 TEUR und ab dem 31.12.2010 auf
100 TEUR angehoben, der bis dahin geltende Selbstbehalt der Einleger in H6he von 10%
gestrichen, die Frist fir die Feststellung des Entschadigungsfalls eines CRR-Kreditinstituts
durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und die Auszahlungsfrist fr

die Entschadigung von Einlagen erheblich verkiirzt.

Ein vergleichbarer Ausbau bei der Anlegerentschadigung erfolgte nicht. Fir die
Wertpapierhandelsunternehmen hatte die EAEG-Novelle 2009 insoweit Auswirkungen, dass die

Beitragsregelungen in 8 8 EAEG (siehe Kapitel 1.3.1.2 und Kapitel 2) und die Regeln zu den



Institutsprufungen in 8 9 EAEG (siehe Kapitel 1.3.1.4) fur alle Entschadigungseinrichtungen
geandert wurden. Mit diesen Anderungen reagierte der Gesetzgeber im Wesentlichen auf die
Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Durchfihrung des Entschadigungsfalls Phoenix
Kapitaldienst GmbH (Phoenix, siehe Kapitel 3.3) und starkte die Leistungsfahigkeit der EdW.

1.2.3 Die europaische Einlagensicherung 2014/2015

Am 02.07.2014 trat die Einlagensicherungsrichtlinie 2014/49/EU in Kraft, welche die bisherige
Einlagensicherungsrichtlinie aus dem Jahr 1994 ersetzte. Zielsetzung ist ein hohes
Schutzniveau fur Einleger, die maximale Harmonisierung der Einlagensicherungssysteme im
Européischen Wirtschaftsraum, die Stabilisierung des Bankensektors vor dem Hintergrund der
Finanzkrise sowie die weitere Optimierung der Funktionsweise des Binnenmarktes fir Bank-

und Finanzdienstleistungen.

Diese neue europaische Einlagensicherung ist in Deutschland durch das Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.04.2014 uber Einlagensicherungssysteme vom 28.05.2015 (DGSD-Umsetzungsgesetz,
BGBI. I. S. 786) umgesetzt worden.

Mit  Artikel 1  DGSD-Umsetzungsgesetz hat der  Gesetzgeber das neue
Einlagensicherungsgesetz (EinSiG) geschaffen, das am 03.07.2015 in Kraft trat. Somit wurde
das System der gesetzlichen Einlagensicherung aus dem EAEG in das nun eigenstandige
EinSiG uberfahrt.

1.2.4 Das Anlegerentschadigungsgesetz (AnlEntG) von 2015

Aus dem bisherigen EAEG wurden alle Bezuige zur Einlagensicherung gestrichen. Das Gesetz
wurde auf die Belange der Anlegerentschadigung angepasst und gilt unter der Bezeichnung
Anlegerentschadigungsgesetz (AnlEntG) fort. Es beinhaltet keine materiellen Anderungen zur
bestehenden Rechtslage der Anlegerentschadigung und trat zeitgleich mit dem EinSiG in Kraft
(AnlEntG vom 16.07.1998, BGBI. I. S. 1842, zuletzt geandert durch Artikel 2 DGSD-
Umsetzungsgesetz vom 28.05.2015, BGBI. I. S. 786).

Die bewdahrte Struktur der Einlagensicherung und Anlegerentschadigung in Deutschland wurde

somit beibehalten und gefestigt.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.173.01.0149.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:31994L0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:31994L0019

Eine seit 2010 von der Europdischen Kommission initiierte Uberarbeitung der
Anlegerentschadigungsrichtlinie wurde bisher nicht weiter verfolgt, so dass mit Anderungen

zunachst nicht zu rechnen ist.

1.2.5 Entschadigungseinrichtungen und -systeme

Der Schutz der Einleger der in Deutschland zugelassenen CRR-Kreditinstitute erfolgt nach den
Gesetzesanderungen in 2015 nun durch Einlagensicherungssysteme im Sinne von § 2 Abs. 1
EinSiG, wahrend die Anleger von Wertpapierhandelsunternehmen weiterhin durch die
Entschadigungseinrichtung nach § 6 AnlEntG (ehem. § 6 EAEG) geschiitzt werden.

Einlagensicherungssysteme nach EinSiG:

Die Sicherungseinrichtung fir CRR-Kreditinstitute in privater Rechtsform st die
Entschadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH (EdB), die Einlagen und Verbindlichkeiten
aus Wertpapiergeschaften im gesetzlich vorgesehenen Umfang schiitzt. Die EdB ist eine

hundertprozentige Tochter des Bundesverbandes deutscher Banken e. V.

Fur den Bereich der offentlich-rechtlichen CRR-Kreditinstitute nimmt diese Aufgabe die
Entschadigungseinrichtung des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands GmbH
(EdO), eine hundertprozentige Tochter des Bundesverbandes Offentlicher Banken
Deutschlands, wahr.

Zum 03.07.2015 hat die BaFin neben den bereits bisher bestehenden vorgenannten
Entschadigungseinrichtungen die institutsbezogenen Sicherungssysteme des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes (DSGV) und des Bundesverbandes der Volks- und
Raiffeisenbanken (BVR) als Einlagensicherungssysteme anerkannt. Die Sicherungssysteme
von DSGV und BVR haben auch zukunftig das Ziel, die Liquiditat der Mitgliedsinstitute zu

gewabhrleisten, um Insolvenzen zu vermeiden.

Alle vorgenannten Einrichtungen werden durch die BaFin beaufsichtigt.

Freiwillige Einlagensicherung:

Neben den gesetzlichen Einlagensicherungssystemen existiert ein System der freiwilligen

Sicherungseinrichtungen verschiedener Bankengruppen (Einlagensicherungsfonds).


https://de.wikipedia.org/wiki/Einlagensicherungsfonds

Die freiwilligen Sicherungseinrichtungen werden von den Spitzenverbanden der Kreditwirtschaft

getragen und durch eine Umlage ihrer Mitgliedsinstitute finanziert.

Entschadigungseinrichtung nach AnlEntG:

Gemak 8§ 6  Abs. 1 AnlEntG ist die Entschadigungseinrichtung der
Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) als nicht rechtsfahiges Sondervermdgen des Bundes

bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) errichtet worden.

Nach 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 AnlEntG verwaltet die KW die EdW. Die EdW ist eine eigenstandige
Bundesbehdrde im Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) und unterliegt nach 8 6
Abs. 3 Satz 2 AnlEntG der Aufsicht durch die BaFin.

1.3 Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW)

1.3.1 Aufgaben

1.3.1.1 Entschadigungszahlungen

Die EdW gewaéhrt insbesondere privaten (Klein-) Anlegern einen Mindestschutz ihrer

Forderungen aus Wertpapiergeschéften gegentiber einem zugeordneten Institut.

Entschadigungsberechtigt sind neben Privatpersonen auch Personengesellschaften und kleine
Kapitalgesellschaften im Sinne des Handelsgesetzbuches (HGB). Keinen Anspruch haben
unter anderem Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute, Versicherungen, Kapital-
verwaltungsgesellschaften, mittlere und grofRe Kapitalgesellschaften (im Sinne des HGB) sowie
die offentliche Hand (8 3 Abs. 2 AnlEntG).

Die EdW leistet eine Entschadigung nach der MaRRgabe des AnlEntG, wenn ein zugeordnetes
Institut in finanzielle Schwierigkeiten gerat und nicht mehr in der Lage ist, seine
Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften gegeniber seinen Kunden zu erfiillen. Wann diese
Voraussetzung gegeben ist, stellt die BaFin fest und veréffentlicht diese Feststellung im

Bundesanzeiger.

Gemall 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 AnlEntG sind Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschéaften die
Verpflichtungen eines Instituts auf Rickzahlung von Geldern, die Anlegern aus Wertpapier-
geschaften geschuldet werden oder gehdren und die flr deren Rechnung im Zusammenhang

mit Wertpapiergeschaften gehalten werden.



In den Schutzbereich des AnlEntG fallen nur solche Verpflichtungen aus Wertpapiergeschaften,
die zu den vertraglichen Hauptleistungspflichten (Primarleistungspflichten) des Instituts
gehoren. Dies sind Anspriche auf Auszahlung tatsachlich vorhandener Guthaben oder

Herausgabe von fir den Anleger verwahrter Wertpapiere.

Anspriiche auf die Verschaffung von Rechten, Besitz oder Eigentum an Geldern oder
Wertpapieren sind auch geschitzt, soweit diese durch Unterschlagung oder Veruntreuung

vereitelt worden sind.

Schadenersatzanspriiche (Sekundéaranspriche) scheiden hingegen aus und sind grundsatzlich
nicht entschadigungsfahig, insbesondere solche wegen falscher Beratung und auch wegen

fehlerhafter Anlage.

Der Ersatz (tatsachlich) entgangenen Gewinns oder der Ausgleich von Verlusten, die aufgrund
einer fehlerhaften Anlagestrategie entstanden sind, unterfallen nicht dem Schutz des AnlEntG.
Ebenso werden ausgewiesene Scheingewinne nicht entschadigt.

Die Hohe der Entschadigung betragt 90% der Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschéaften des
Instituts gegendber dem Anleger (maximal 20 TEUR pro Anleger). Ein Entschadigungsanspruch
besteht nicht, soweit Gelder nicht auf die Wahrung eines EU-Mitgliedsstaates oder auf Euro

lauten. Weitere Ausschlussgriinde sind in § 3 Abs. 2 AnlEntG geregelt.

Néaheres zu den Entschadigungsfallen und deren Bearbeitung siehe unter Kapitel 3.

1.3.1.2 Beitragserhebungen

Die Mittel fur die Durchfuhrung der Entschadigungen werden durch Beitrdge der zugeordneten
Institute aufgebracht (8 8 Abs. 1 Satz 1 AnlEntG). Dazu erhebt die EAW einmalige Zahlungen
und Jahresbeitrage sowie im Bedarfsfall Sonderbeitrdge und/oder Sonderzahlungen (siehe
Kapitel 2).

Mit den Beitrdgen der Institute missen die Anspriche gegen die EdW, die entstehenden
Verwaltungskosten und sonstige Kosten, die durch die Téatigkeit der EAW entstehen, gedeckt
werden (8 8 Abs. 1 Satz 2 AnlEntG).

Die Gelder werden nach den Vorgaben des § 8 Abs. 1 Satz 3 AnlEntG in einem Fonds

angelegt.

Das Gesetz sieht vor, die Beitragsbemessung am spezifischen Risiko und am potenziellen

Schadensumfang der jeweiligen Institute auszurichten (risikoorientiertes Beitragssystem).



Das Nahere Uber die Beitragszahlungen zur EdW ist in der EdW-Beitragsverordnung
(EdWBeitrV) geregelt (siehe Kapitel 2.1).

1.3.1.3 Anhorung vor Erteilung einer Erlaubnis

Die BaFin teilt der EAW gemal § 32 Abs. 3 Gesetz uber das Kreditwesen (KWG) mit, wenn ein
Unternehmen einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 32 Abs. 1 Satz 1 KWG bei der
BaFin gestellt hat und gibt der EJW Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen (Anhdrung). Die
EdW erhalt Einsicht in den Erlaubnisantrag und prift, ob Sachverhalte vorliegen, die ein
maogliches Risiko fur den Eintritt eines Entschadigungsfalls ergeben konnten. In 2016 hat die
EdW 36 Antrage auf Erlaubniserteilung / -erweiterung geprift und die BaFin schriftlich
informiert, ob aus Sicht der EDW gegebenenfalls Bedenken gegen die Erlaubniserteilung im
beantragten Umfang bestehen.

1.3.1.4 Prifung der Institute

Die EdW soll gemall 8 9 Abs. 1 AnlEntG zur Einschatzung der Gefahr des Eintritts eines
Entschadigungsfalls regelméRig und bei gegebenem Anlass Prifungen der ihr zugeordneten
Institute vornehmen. Nach 8§ 9 Abs. 4 Satz 1 AnlEntG werden die Prifungen durch die
Deutsche Bundesbank durchgefihrt.

Auf Grundlage der am 03.02.2016 von der BaFin genehmigten Prifungsrichtlinien geman § 9
Abs. 5 AnlEntG wurden insgesamt 43 Institute fur eine regelmaflige Prufung nach Tz. 1.2.a) der
Prufungsrichtlinien im Berichtsjahr ausgewahlt. 38 Priufungen davon wurden angeordnet. Bei
vier zur Prifung ausgewahlten Instituten wird in Abstimmung mit der BaFin keine Prifung durch
die Deutsche Bundesbank durchgefiihrt, da diese Institute nach der Prifungsauswahl aus der
EdW ausgeschieden sind oder weil die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalles auf
Grundlage der Erkenntnisse aus der laufenden Aufsicht bereits hinreichend genau eingeschatzt

werden konnte.

Eine Prifung wurde aufgrund fehlender Prufungskapazitéaten der Deutschen Bundesbank noch

nicht angeordnet. Diese Prifung soll in 2017 durchgefihrt werden.

Bei den gepriften Instituten bestand nach den Feststellungen der Prifer keine akute Gefahr

des Eintritts eines Entschadigungsfalles.

Die Notwendigkeit einer Prufungsdurchfiihrung nach Tz. 1.2.b) der Prifungsrichtlinien aus

einem konkretem Anlass heraus bestand im Berichtsjahr nicht.



Die EdW hat am 03.02.2016 neue Prufungsrichtlinien erlassen. Es wurden insbesondere
redaktionelle Anderungen aufgrund der Anderung und Umbenennung des AnlEntG

vorgenommen.

1.3.2 Struktur und Anzahl der im Jahr 2016 der EdJW zugeordneten Institute

Beitragspflichtig bei der EAW sind folgende Institute:

Kreditinstitute, die keine CRR-Kreditinstitute sind, sowie Finanzdienstleistungsinstitute und
externe Kapitalverwaltungsgesellschaften gemaR § 1 Abs. 1 AnlEntG (siehe auch Ubersicht
Uber die der EdW zugeordneten Institute im Anhang, Anlage 1).

Per 31.12.2016 waren der EdW 753 Institute zugeordnet (Vorjahr 743).

In 2016 wurden der EdW 37 Institute aufgrund von Erlaubniserteilungen der BaFin neu
zugeordnet, davon vier externe Kapitalverwaltungsgesellschaften, zwei Kreditinstitute und 31

Finanzdienstleistungsinstitute.

Bei 27 Instituten endete die Zuordnung zur EdW im Berichtsjahr. 20 davon haben ihre Erlaubnis
zurickgegeben, drei Institute fusionierten, bei einem Institut hob die BaFin die Erlaubnis auf

und drei Institute wurden insolvent.

Die Gruppe der Finanzdienstleistungsinstitute ohne Befugnis, sich Eigentum oder Besitz an
Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaffen, stellt mit 676 Instituten den

zahlenmalf3ig grofdten Anteil am Gesamtbestand aller der EdJW zugeordneten Institute.

Néaheres zur Verteilung der Institutstypen ist der EdW-Beitragssystematik im Anhang - Anlagen

2.1 bis 2.3 - zu entnehmen.

1.3.3 Personal

Zum 31.12.2016 waren, wie im Vorjahr, mit den Aufgaben der EdW 11 Mitarbeiter/Innen,
inklusive Leitung und Sekretariat/Support, beschaftigt. Hinzu kommt die personelle
Unterstutzung durch die KfW fir dbliche, erforderliche Dienstleistungen der Bereiche Recht,
Rechnungswesen, Personal, IT (Entwicklung und Pflege des EDV-Systems) und der

allgemeinen Verwaltung (siehe auch Organigramm im Anhang — Anlage 3).

Unter den Leistungen der allgemeinen Verwaltung sind insbesondere die Bereitstellung und der

Service fur die Buroflachen, die Biro- und Technikausstattung, die Archivbereitstellung, die



Hausverwaltung einschlie8lich Sicherheitsservice und Hausreinigung, Postservices und

Burokommunikation subsumiert.

1.3.4 Internes Kontrollsystem

Als IT-System nutzt die EAW ein grof3rechnergestitztes Vorgangsbearbeitungssystem der KfW
sowie mehrere MS-Access Anwendungen, in denen die von der EdW selbst erhobenen Daten
sowie die von der BaFin regelmaRig Ubermittelten Datenséatze erfasst werden. Zur Abwicklung
des Zahlungsverkehrs und der Buchhaltung bedient sich die EAW des DV-Systems ERP SAP
ECC 6.0 uber das Rechnungswesen der KfW. Zwischen diesen Systemen gibt es Schnitt-
stellenverbindungen, die taglich aktualisiert werden. Damit ist ein stets aktueller und

umfangreicher Datenbestand gesichert.

Die EdW ist in das Rahmenwerk des internen Kontrollsystems der KfW eingebunden. Somit ist
ein héchstmdogliches Mal3 an Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit, der
Einhaltung der malgeblichen rechtlichen Vorschriften, der Ordnungsmafigkeit und

Verlasslichkeit der Rechnungslegung und des Vermdgensschutzes sichergestellt.



10

2 Beitragserhebungen

2.1 EdW-Beitragsverordnung (EdWBeitrV)

2.1.1 Grundlagen

Die gesetzlichen Vorgaben werden in einer Beitragsverordnung umgesetzt (§ 8 Abs. 9 AnlEntG).

Die Verordnung uUber die Beitrage zu der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandels-
unternehmen bei der KfW wurde am 19.08.1999 (BGBI. | S. 1891) erlassen und durch die erste
Verordnung vom 07.09.2000, die zweite Verordnung vom 05.06.2003, die dritte Verordnung
vom 26.08.2008, die vierte Verordnung vom 17.08.2009, die fiinfte Verordnung vom
11.07.2013, die sechste Verordnung vom 16.07.2014 sowie die siebte Verordnung vom
05.12.2016 (BGBI. I. S. 2821, EdWBEeitrV) geandert.

Die EdWBeitrV berlcksichtigt bei der Bemessung von Jahresbeitrdgen und einmaligen
Zahlungen den Erlaubnisumfang der zugeordneten Institute sowie deren Befugnisse im Hinblick
auf das unterschiedlich hohe Risiko, dass ein Entschadigungsfall eintreten konnte. Die
Beitragssatze sind risikoorientiert gestaffelt. Ferner existieren risikoorientierte Zuschlags- und

Abzugsmaoglichkeiten.

Die Einstufung der Institute in Beitragsgruppen ist in den Ubersichten im Anhang zu diesem
Bericht als Anlagen 2.1 bis 2.3 zusammengestellt. Anlage 1 zeigt eine Ubersicht der Institute
Uber deren Bankgeschéafte und Finanzdienstleistungen nach dem KWG sowie Dienst- und
Nebendienstleistungen nach dem Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB).

2.1.2 Einmalige Zahlung

Mit der Zuordnung eines Instituts zur EAW wird zunachst der Mindestbeitrag der einmaligen
Zahlung nach &8 4 EdWBeitrV erhoben. Der Mindestbeitrag ist risikoorientiert gestaffelt
(1.050 EUR, 2.100 EUR, 4.200 EUR, 6.300 EUR) und wird auf die einmalige Zahlung (§ 3
EdWBeitrV) angerechnet. Die einmalige Zahlung ist als zusatzlicher erster Jahresbeitrag
ausgestaltet und wird nach denselben Beitragsbemessungskriterien anhand risikoorientierter

Parameter berechnet.
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2.1.3 Jahresbeitrag

Institute, die der EdW zugeordnet sind, haben Jahresbeitrdge zu leisten, welche sich nach den
88 1 bis 2d EdWBeitrV berechnen.

Dem Jahresbeitrag liegen Beitragssatze von 1,23%, 2,46%, 3,85% bzw. 7,7% der
Bruttoprovisionsertrdge und der nicht aus unrealisierten Gewinnen stammenden Bruttoertrdge
des Handelsbestands als Bemessung zugrunde. Er ist auf maximal 10% des Jahrestber-

schusses begrenzt.

Der Jahresmindestbeitrag betragt 1.050 EUR fir Institute, die keinen Zugriff auf Kundengelder/-
wertpapiere haben und 2.100 EUR fir Institute mit der Befugnis, auf Kundengelder/-wertpapiere

zuzugreifen.

Nach § 2a Abs. 2 EdWBeitrV wird grundsatzlich vermutet, dass alle Institute befugt sind, sich
Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren ihrer Kunden zu verschaffen. Dies gilt
nicht, wenn eine Auflage zur erteilten Erlaubnis eine entsprechende Befugnis ausschlief3t (gilt
fur einen Grof3teil der Finanzdienstleistungsinstitute) oder die Institute durch eine eidesstattliche
Versicherung nachweisen, dass die Verschaffungsbefugnis gegeniiber Kunden nicht besteht.
Letzteres wird - sofern zutreffend - von zugeordneten Kreditinstituten und externen
Kapitalverwaltungsgesellschaften gegenuber der EAW nachgewiesen (siehe Anhang, Anlagen
2.1und 2.3).

Die Ertrage fur die Bemessung der Jahresbeitrage konnen reduziert werden, wenn das Institut
dies fristgemall beantragt und die Angaben von einem Wirtschaftsprifer oder einer

Wirtschaftsprifungsgesellschaft bestatigen lasst.

Es kann ein Abschlag vom Jahresbeitrag gewdhrt werden, wenn das Institut tber eine
Vertrauensschadenversicherung verfiigt. Hierzu ist vom Institut fristgerecht ein Antrag bei der
EdW zu stellen und ein Nachweis eines Versicherungsunternehmens tber das Bestehen einer

Vertrauensschadensversicherung zu erbringen.

Ein Kundenstrukturzuschlag wird - gestaffelt nach 10%, 15% bzw. 20% - auf den Jahresbeitrag
erhoben, wenn das Institut mehr als 1.000, 5.000 bzw. 10.000 grundsatzlich

entschadigungsberechtigte Anleger hat.
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2.1.4 Sonderbeitrag / Sonderzahlung

Die EdW ist nach § 5 Abs. 6 AnlEntG verpflichtet, Anleger in einem Entschadigungsfall inner-
halb von drei Monaten zu entschadigen, nachdem sie die Berechtigung und die Hohe der ange-
meldeten Anspriche festgestellt hat. In besonderen Fallen kann diese Frist mit Zustimmung der
BaFin um bis zu drei Monate verlangert werden. Stehen der EdW nicht ausreichend Mittel zur
Entschadigung zur Verfugung, hat sie Sonderbeitrdge zu erheben und/oder Kredite aufzu-
nehmen. Die Erhebung von Sonderbeitrdagen oder eine Kreditaufnahme erfolgen, wenn ein
Finanzbedarf besteht. Fir die Zinszahlungen und die Tilgung von Krediten kann die EAW mit

Zustimmung der BaFin angemessene Sonderzahlungen von den Instituten verlangen.

Die Regelungen zu den Sonderbeitragen und Sonderzahlungen auf Grundlage des § 8 AnlEntG
sind in 88 5 bis 5b EdWBeitrV strukturiert. Bei Sonderbeitrags- und Sonderzahlungserhebungen
wird - wie im Rahmen der Jahresbeitragserhebung - ein Mindestbeitrag erhoben. Die Hohe
dieses Mindestbeitrags entspricht dem mindestens zu leistenden Jahresbeitrag. Dadurch wird
gewabhrleistet, dass alle Institute bei au3ergewdhnlichen Entschadigungsféllen, die nicht aus
den regelmafigen Beitrdgen finanziert werden kénnen, zur Finanzierung beitragen. Da alle

gleichermalf3en von den positiven Auswirkungen der EdW profitieren, ist dies sachgerecht.

Sonderbeitrdge und Sonderzahlungen dirfen nach 8 8 Abs. 7 Satz 6 AnlEntG in einem
Abrechnungsjahr maximal das Funffache des fir ein Institut zuletzt falligen Jahresbeitrages
betragen. 8 8 Abs. 7 Satz 7 AnlEntG gewadhrleistet, dass solche Belastungsspitzen nicht
dauerhaft erhoben werden und die Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschritten wird (maximal das
Zweifache des fir ein Institut zuletzt falligen Jahresbeitrages, wenn es vorher in drei
aufeinanderfolgenden Jahren Sonderzahlungen geleistet hat). § 5 Abs. 3 EdWBeitrV begrenzt
die Gesamtbelastung eines Instituts mit dem Jahresbeitrag und gegebenenfalls der einmaligen
Zahlung sowie Sonderbeitragen und Sonderzahlungen auf maximal 45% des

Jahresiberschusses (Belastungsobergrenze).

Die EdW kann ein Institut mit Zustimmung der BaFin von der Pflicht zur Leistung eines
Sonderbeitrags oder einer Sonderzahlung ganz oder teilweise befreien, wenn durch die
Gesamtheit der an die EdW zu leistenden Zahlungen Gefahr fur die Erfullung der
Verpflichtungen dieses Instituts gegeniber seinen Glaubigern bestehen wirde (8 8 Abs. 7
Satz 8 AnlEntG). Entsprechende Antrage werden von den Instituten in der Regel in sehr

geringem Umfang gestellt.
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2.2 Das Verwaltungsverfahren

Die Beitradge werden von der EdW mittels Bescheid gegentiber den beitragspflichtigen Instituten

festgesetzt.

Gegen einen Beitragsbescheid kdénnen die Institute gemafl § 70 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei der EdW einlegen. Der
Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung (8 8 Abs. 10 Satz 3 AnlEntG), das heil3t, dass
der Beitrag auch dann zu entrichten ist, wenn gegen den Bescheid Rechtsmittel eingelegt
wurden. Die Institute kénnen bei der EdW oder bei der BaFin die Aussetzung der Vollziehung
oder beim Verwaltungsgericht Berlin (VG) die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruches beantragen (8 80 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 VwWGO). Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung beim vorgenannten Gericht ist jedoch nur zulassig, wenn die EdW
oder die BaFin den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder teilweise abgelehnt
haben, in angemessener Frist ohne zureichenden Grund nicht entschieden haben oder die
Vollziehung droht (§ 80 Abs. 6 VWGO).

Die Anzahl der von den Instituten gegen die erlassenen Bescheide zu den einmaligen
Zahlungen, Jahresbeitrdgen und Sonderzahlungen eingelegten, noch nicht beschiedenen
Widerspriiche der Jahre 2010 bis 2016 sind den jeweiligen Ubersichten unter den Kapiteln
2.3.1, 2.3.3 und 2.4.3 zu entnehmen. Nach erfolgter Abhilfeprifung der EAW wurden die
Widerspruchsverfahren an die BaFin abgegeben (8 6 Abs. 4 AnlEntG) und liegen dort zur
Prifung und Entscheidung vor. Die EAW fuhrt jahrlich eine Bestandsaufnahme der registrierten

Widerspriiche durch und gleicht die Daten mit der BaFin ab.

Wird ein Widerspruch von der BaFin zurtickgewiesen, besteht fir das Institut die Moglichkeit zur
Anfechtungsklage beim VG (siehe unter Kapitel 2.3.4 und 2.4.4).

Nach § 8 Abs. 10 Satz 1 AnlEntG findet aus den Beitragsbescheiden der EdW die Vollstreckung
nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (VWVG) statt. Sofern im
Einzelfall erforderlich, leitet die EAW zur Durchsetzung ihrer Beitragsforderungen bei Vorliegen
der Voraussetzungen gegeniber saumigen Beitragszahlern VollstreckungsmalRnahmen ein und
unterrichtet hieriber die BaFin und die Deutsche Bundesbank. Die Vollstreckungshandlungen

werden durch die zustandigen Vollstreckungsbehdrden (Hauptzollamter) durchgefihrt.

Die EdW fiihrt quartalsweise eine Uberpriifung der offenen Forderungen aus Beitrdgen auf

deren Durchsetzbarkeit durch.
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2.3 Erhebung von einmaligen Zahlungen und Jahresbeitragen

2.3.1 Erhebung von einmaligen Zahlungen

Mit der Zuordnung eines Instituts zur EdW ist zundchst der Mindestbeitrag der einmaligen
Zahlung festzusetzen, der im Folgejahr auf die dann zusammen mit dem ersten Jahresbeitrag

zu erhebende einmalige Zahlung angerechnet wird (siehe auch Kapitel 2.1.2).

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Kerndaten zur Erhebung der einmaligen Zahlungen in den
Jahren 2010 bis 2016 zum Stichtag 31.12.2016.

Einmalige | Festsetzung Zahlungs- Zahlungs- Offene
Zahlungen eingang eingang Widerspriiche
(Jahr) (TEUR) (TEUR) (%) (Anzahl)
2016 38,8 36,7 94,6 0
2015 85,2 85,2 100,0 0
2014 57,3 57,3 100,0 1
2013 88,5 88,5 100,0 0
2012 208,5 208,5 100,0 0
2011 196,6 196,6 100,0 0
2010 74,0 74,0 100,0 0

2.3.2 Jahresbeitragserhebung 2016

Die EdW informierte die ihr zugeordneten Institute mit Rundschreiben vom 12.04.2016 uber die
anstehende Jahresbeitragserhebung 2016. Die dazugehérigen Formulare wurden dem
Rundschreiben beigelegt und zugleich von der EdW als Service zum Download in der Online-

Bibliothek auf der EAW-Homepage zur Verfligung gestellt.

Mit der Erhebung der Jahresbeitrdge 2016 konnte im Berichtsjahr jedoch erst - wie auch in den
Vorjahren - nach der zuvor durchgefihrten Sonderzahlungserhebung (siehe Kapitel 2.4.2)
begonnen werden, so dass sich die Jahresbeitragserhebung 2016 noch in das erste Quartal
2017 erstreckte.

Zum 31.12.2016 hatte die EdW dennoch bereits 437 Bescheide mit einem Volumen von
9.031,2 TEUR erlassen. Bis zum Berichtszeitpunkt wurden weitere 307 Bescheide festgesetzt,
so dass sich das Gesamtvolumen auf 10.425,9 TEUR belduft. Die Erhebung des

Jahresbeitrages 2016 war zum Zeitpunkt der Berichterstellung abgeschlossen.
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2.3.3 Jahresbeitragserhebungen 2010 bis 2016

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Kerndaten zu den Erhebungen der Jahresbeitrage 2010
bis 2016 per 31.12.2016.

Jahresbeitrag | Festsetzung Zahlungs- Zahlungs- Offene
eingang eingang Widerspriiche
(Jahr) (TEUR) (TEUR) (%) (Anzahl)
2016" 9.031,2 8.899,7 98,5 10
2015 11.614,3 11.613,2 99,9 9
2014 11.135,6 11.131,2 99,9 5
2013 6.680,1 6.674,8 99,9 4
2012 7.052,6 7.050,6 99,9 1
2011 8.473,3 8.472,3 99,9 1
2010 7.183,5 7.178,7 99,9 3

D vorlaufig (siehe Kapitel 2.3.2)

Grundsatzlich kann eine Differenz  zwischen den Festsetzungsvolumina und den

Zahlungseingangen auftreten.
Dies ist bedingt durch:

- Bescheide, gegen die Institute Widerspruch eingelegt haben und bei denen die BaFin
Antrage auf Aussetzung der Vollziehung (8 80 Abs. 4 VWGO) bereits stattgegeben oder

noch nicht beschieden hat;

- Bescheide, bei denen Antrdge auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim VG
gestellt wurden (8 80 Abs. 5 VWGO);

- Bescheide an Institute, bei denen Insolvenzverfahren anhangig sind.

2.3.4 Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten wegen einmaligen Zahlungen und

Jahresbeitragen

Zum 31.12.2016 wurden vor den Verwaltungsgerichten 57 Klageverfahren von insgesamt 29
Instituten gegen Beitragsbescheide der EAW gefiihrt, davon 47 Streitverfahren vor dem VG, null
vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) wund 10 vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG). Fiur 28 der beim VG anhangigen Klagen hat das Gericht

wegen anderer vergleichbarer Verfahren das Ruhen des Verfahrens angeordnet.
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Die Klagen der Institute richten sich gegen deren Zuordnung zur EdW, gegen Bescheide auf

Grundlage der EdWBeitrV oder deren einzelne Bestimmungen.

Grundsatzlich ist hervorzuheben, dass die Verwaltungsgerichte bisher die Erhebung der
Jahresbeitrage und einmaligen Zahlungen ganz Uberwiegend als &ffentlich-rechtliche

Sonderabgaben fur rechtmafiig erklart haben.

Das BVerwG hatte in einem Grundsatzurteil vom 21.04.2004 (6 C 20.03) die RechtmafRigkeit
dieser Beitragserhebungen bestétigt. Die Jahresbeitrdge sind mit dem Gemeinschaftsrecht im
Einklang  stehende auch den

Sonderabgaben  mit  Finanzierungsfunktion, die

verfassungsrechtlich  geltenden  Anforderungen  genidgen. Ferner verletzen die

Beitragserhebungen keine Grundrechte der in Anspruch genommenen Institute.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatte mit Beschluss vom 24.11.2009 (2 BvR 1387/04)
eine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des BVerwG zuriickgewiesen. Es stellte fest,
dass die Jahresbeitrage zur EAW die Voraussetzungen einer verfassungsrechtlich zulassigen
Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion erfillen, dem Sachzweck der Anlegerentschadigung
dienlich sind und die der EdW zugeordneten Institute als eine homogene Gruppe die
Finanzierungsverantwortung zu tragen haben. Insbesondere sei es nicht zu beanstanden, dass
der Gesetzgeber keine einheitliche Entschadigungseinrichtung fiur alle CRR-Kreditinstitute und
Wertpapierhandelsunternehmen und damit keine einheitliche Risikogemeinschaft geschaffen
hat. Das Gericht wies gleichwohl darauf hin, dass fraglich ist, ob nicht gewahrleistet sein muss,
dass die Kostenbelastung fir die VorsorgemalBhahmen zur Erhaltung des Vertrauens in den
Finanzmarkt insgesamt fair und verhaltnismafig gleich verteilt ist und nicht eine Gruppe mit

sehr hohen Kosten belastet wird, wahrend eine andere Gruppe weitgehend verschont bleibt.

Die Klagen gegen die Jahresbeitragserhebung lassen sich kategorisieren in Verfahren, welche
die EdWBeitrV nebst erster bis dritter Anderung betreffen (,Kategorie 1) und Verfahren, die
sich gegen die EdAWBeitrV ab der vierten Anderung vom 17.08.2009 richten (,Kategorie 2.

Zum 31.12.2016 gibt es zur ,Kategorie 1“ folgende noch offene Verfahren:

Klageverfahren zu Jahresbeitrdgen auf Basis der EdWBeitrV nebst erster bis dritter Anderung

(Anzahl)
Instanz Status Einm. Jahres- Jahres- Jahres- Jahres- Jahres- gesamt
Zahlung beitrag beitrag beitrag beitrag beitrag
2001 2004 2006 2007 2008
Verfahren 1 1 1 1 2 1 7
) ruhend
> Verfahren 0 0 0 0 0 0 0
offen
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Die Anzahl der anhangigen Verfahren der ,Kategorie 1 hat sich von 10 (31.12.2015) auf 7
(31.12.2016) reduziert.

Die zum 31.12.2016 laufenden Verfahren der ,Kategorie 2" lassen sich wie folgt darstellen:

Klageverfahren zu Jahresbeitragen auf Basis der EdWBeitrV ab der vierten Anderung

(Anzahl)
Instanz Status Jahres- | Jahres- | Jahres- | Jahres- | Jahres- Jahres- Jahres- | gesamt
beitrag beitrag | beitrag | beitrag beitrag beitrag beitrag
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Verfahren
o ruhend 4 4 4 2 5 2 0 21
= | Verfahren 1 2 2 2 1 3 8 19
offen
Verfahren 0 0 0 0 0 0 0 0
ruhend
Verfahren
@] offen 0 0 0 0 0 0 0 0
Nicht-
©) zulassungs-
s beschwerde 0 4 2 4 0 0 0 10
(@)
2 offen
m

Durch das Gesetz zur Anderung des EAEG und anderer Gesetze vom 25.06.2009 (BGBI | S.
1528) sowie die vierte Anderung der EdWBeitrV vom 17.08.2009 (siehe Kapitel 2.1.1) sind die

Vorschriften zur Beitragserhebung erheblich modifiziert worden.

Dennoch klagten Institute auch gegen Beitragsbescheide in der maf3geblichen Fassung der
EdWBeitrV vom 17.08.2009, weil sie weiterhin grundsatzlich ihre Finanzierungsverantwortung

ablehnen.

Die Zahl der anhangigen Verfahren in der ,Kategorie 2“ hat sich von 35 (31.12.2015) auf 50
(31.12.2016) erhoht. Vom OVG wurde im Berichtsjahr zwar eine Reihe von Verfahren

zurlckgewiesen, jedoch erhdhte sich dadurch die Anzahl der Verfahren vor dem BVerwG.

Ende 2014 hatte das BVerwG bereits Beschwerden von zwei Instituten gegen die
Nichtzulassung der Revision in den Urteilen des OVG zum Jahresbeitrag 2009 zuriickgewiesen.
Das BVerwG bestétigte die Entscheidungen des OVG, dass auf Grundlage der Rechtsprechung
des BVerfG aus 2009 (2 BvR 1387/04) der Gesetzgeber in der Zeit zwischen der EAEG-Novelle
2009 und dem Abschluss des Entschadigungs- und des Insolvenzverfahrens Phoenix im Jahr
2015 nicht verpflichtet war, die Risikoaufteilung zwischen den vom EInSiG und AnlEntG (ehem.
EAEG) erfassten Institutsgruppen im Wege eines Belastungsvergleichs zu priufen, aus dem sich

fur ihn Handlungspflichten hatten ergeben kdnnen.
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Beide Beschwerdefuhrer legten sodann Anfang 2015 Verfassungsbeschwerden beim BVerfG
ein. Nachdem im Méarz 2016 die gesetzlich anzuhdrenden Organe und Institutionen vom BVerfG
um Stellungnahme gebeten wurden, ist davon auszugehen, dass die Verfassungsbeschwerden

angenommen werden.

Nachdem die EdW im Rahmen des weitgehenden Abschlusses des Insolvenzverfahrens
Phoenix Anfang Juni 2015 eine Ausschittung vom Insolvenzverwalter erhalten hat (siehe
Kapitel 3.3), ist die Prifung einer fairen und verhaltnismafig gleichen Kostenbelastung® im
Sinne eines angemessenen Gesamtbelastungsniveaus der Institutsgruppen nun maoglich (siehe
hierzu Kapitel 2.4.4).

Bezogen auf die insgesamt noch anhéngigen 57 Klageverfahren (davon 7 in ,Kategorie 1* und
50 in ,Kategorie 2*) bedeutet das folgendes: Die bisherige Rechtsprechung des OVG zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Jahresbeitragserhebungen durch die EdW findet auf
die Verfahren Anwendung, in denen ein Gesamtbelastungsvergleich zum Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung der BaFin mangels einer Ausschittung aus der Insolvenzmasse
von Phoenix an die EAW noch nicht méglich war. Dies betrifft 36 der insgesamt anhéngigen 57

Streitverfahren.

Der Frage zur Gesamtbelastung unterfallen 21 der insgesamt anhangigen 57 Streitverfahren, in
denen die BaFin Uber den Widerspruch nach dem Zeitpunkt der Ausschittung entschieden hat.

Diese 21 Verfahren betreffen ausschlie3lich die Kategorie 2.

2.4 Erhebung von Sonderzahlungen

2.4.1 Voraussetzungen / Hintergrinde

Zur Finanzierung von Entschadigungszahlungen im Entschadigungsverfahren Phoenix
gewahrte die Bundesrepublik Deutschland der EdW zwei Darlehen {ber insgesamt
269.000 TEUR. Die EdW hat von den ihr zugeordneten Instituten in den Jahren 2010 bis 2016

Sonderzahlungen zum Zwecke der Darlehensriickfiihrung erhoben.

Mit den jahrlich zum 30.09. falligen Tilgungs- und Zinszahlungen - beginnend am 30.09.2010 -
erfilite die EdW ihre Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag | (Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das BMF, und der EdW Uber die Gewahrung
eines Darlehens in Hohe von 128.000 TEUR vom 18./19.12.2008) und dem Darlehensvertrag |
(Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das BMF, und der EdW
Uber die Gewahrung eines Darlehens in Hohe von 141.000 TEUR vom 11./18.04.2011).
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Die Erhebung der Sonderzahlungen zur Deckung des Finanzbedarfs fir den Kapitaldienst der
Darlehen regelte 8 8 Abs. 5 Satz 2 AnlEntG in Verbindung mit 8 5 EdWBeitrV. Die jeweilige
Hohe der von den zahlungspflichtigen Instituten zu leistenden Sonderzahlungen ergab sich aus
§ 8 Abs. 7 AnlEntG. Danach bemalf} sich die Hohe der jeweiligen Sonderzahlung nach dem
Verhéltnis des zuletzt falligen vollen Jahresbeitrags oder der einmaligen Zahlung des einzelnen
Instituts zur Gesamtsumme der Jahresbeitrdage und der einmaligen Zahlungen aller

sonderzahlungspflichtigen Institute.

Der Finanzbedarf der EJW umfasste die zu den Zahlungsterminen félligen Darlehensraten
zuziglich Verzinsung. Die Sonderzahlungserhebungen 2010 bis 2014 dienten der Erflllung der
Zahlungsverpflichtungen aus dem oben genannten Darlehensvertrag |, der funf jahrliche
Tilgungsraten in Hohe von je 25.600 TEUR ab dem 30.09.2010 vorsah. Seit 30.09.2012 waren
jahrlich ebenfalls die Zinszahlungen fir das oben genannte Darlehen Il féllig. Der
Darlehensvertrag Il sah sechs jahrliche Tilgungsraten in Héhe von je 23.500 TEUR - beginnend
am 30.09.2015 - bei einer Laufzeit bis 2020 vor.

Der Finanzbedarf und der tatséchlich im Rahmen der Sonderzahlungserhebungen festgesetzte
Betrag (Festsetzungsvolumen) waren regelmédRig nicht deckungsgleich. Gesetzliche
Belastungsgrenzen verhinderten (berméRige Beitragslasten fir das einzelne Institut.
Infolgedessen konnte sich ein Uberhang ergeben, der auf das Folgejahr vorzutragen und
sodann zu erheben war (Nacherhebungsbedarf), sofern er nicht aus Fondsmitteln der EdW

ausgeglichen werden konnte.

Im September 2016 fuhrte die EAW eine letzte Sonderzahlungserhebung durch. Die Darlehen
wurden per 30.11.2016 vollumfanglich getilgt, das Darlehen Il mithin vorfristig (siehe auch unter
Kapitel 3.3.2).

2.4.2 Sonderzahlungserhebung 2016

2.4.2.1 Anhorung der Institute

Mit Schreiben vom 18.07.2016 hoérte die EdAW nach § 28 Abs. 1 VwVIG die Institute zur
geplanten Erhebung einer Sonderzahlung nach 8§ 8 Abs.5 Satz 2 AnlEntG i.V.m. § 5
EdWBeitrV an.

Den Instituten wurde die Gelegenheit gegeben, sich zu den fir die vorgesehene

Sonderzahlungserhebung erheblichen Tatsachen zu auf3ern.
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im Vorfeld der

Sonderzahlungserhebungen - Widerstande gegen die Sonderzahlungserhebung 2016 an.

Die Institute und Verbande kindigten - wie vorangegangenen

2.4.2.2 Erhebung der Sonderzahlung

Am 02.09.2016 wurde eine abschlieBende siebte Sonderzahlung gegeniber 748 Instituten
erhoben. In zwei Fallen wurden seitens der BaFin Befreiungsantrage nach § 5b EdWBeitrV

genehmigt.

Aufgrund der falligen Kreditleistungen fur die planmafige Tilgung nebst Zinsen flir das
Darlehen Il hatte die EdJW zum 30.09.2016 einen Finanzbedarf von 23.638,8 TEUR. Da dieser
Finanzbedarf nicht aus verfigbaren Fondsmitteln ausgeglichen werden konnte, war er gemaf
§ 8 Abs. 5 Satz 2 AnlEntG durch Sonderzahlungen zu decken.

Das festgesetzte Sonderzahlungsvolumen betrug 21.625,4 TEUR per 31.12.2016. Hierin
spiegelten sich die Anwendung der Belastungsgrenzen nach 8 8 Abs. 7 Satz 6 und 7 AnlEntG
i. V.m. 85 Abs. 3 Satz 1 EdWBeitrV wider.

Die Differenz zwischen dem Finanzbedarf und dem festgesetzten Sonderzahlungsvolumen

konnte im vierten Quartal 2016 durch Fondsmittel ausgeglichen werden (siehe Kapitel 3.3.2).

2.4.3 Sonderzahlungserhebungen 2010 bis 2016

Die folgende Ubersicht zeigt den Stand Uber den gesamten Zeitraum der
Sonderzahlungserhebungen von 2010 bis 2016 per 31.12.2016:
Sonder- Fest- Zahlungs- Zahlungs- Offene
zahlung setzung eingang eingang Widerspriiche
(TEUR) (TEUR) (%) (Anzahl)
2016 21.625,4 21.590,2 99,8 140
2015 21.366,6 21.365,4 99,9 157
2014 14.933,1 14.923,7 99,9 149
2013 13.676,0 13.554,4 99,1 170
2012 28.180,6 28.099,5 99,7 131
2011 27.431,5 27.420,7 99,9 146
2010 19.713,0 19.708,1 99,9 118

Das Festsetzungsvolumen kann sich aufgrund zwischenzeitlich ergangener Widerspruchs-
entscheidungen zu Sonderzahlungs- und Jahresbeitragsbescheiden (letztere flhren zu

Anderungen der Bemessungsgrundlage der Sonderzahlung eines Instituts) in den Folgejahren
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verandern. Auch fruchtlose Vollstreckungen von Sonderzahlungsbescheiden oder spéatere
Befreiungen von der Sonderzahlungspflicht (§ 5b EdWBeitrV) bewirken derartige Anderungen.

Die hohen Zahlungseingangsquoten von nahezu 100% zeigen, dass die festgesetzten
Sonderzahlungsvolumina nunmehr fast vollstandig von den Instituten geleistet wurden. Die
Zahlungseingdnge waren aufgrund der von den Instituten eingelegten Rechtsmittel (Antrage
nach § 80 Abs. 4, 5 VwWGO) vor allem in den Jahren 2010, 2011 und 2012 zeitlich stark
verzogert. Ein erheblicher Anteil des Sonderzahlungsvolumens stand daher zum vertraglichen
Tilgungs- und Zinszahlungstermin noch nicht zur Verfigung, sondern konnte erst nach
zugunsten der EAdW ergangener Entscheidungen der BaFin bzw. Gerichtsbeschliisse tber die
Rechtsmittel in Form von Tilgungsnachzahlungen an die Bundesrepublik Deutschland abgefihrt

werden.

Die Tendenz der Institute, Rechtsmittel (insbesondere Antrage nach § 80 Abs. 4, 5 VwGO)
einzulegen, hat nach der zugunsten der EdW ergangenen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte von Jahr zu Jahr deutlich abgenommen. Zuséatzlich verstéarkte die seit der
Sonderzahlungserhebung 2013 geltende Verzugszinsregelung den zunehmend zlgigen

Zahlungsverlauf.

2.4.4 Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten wegen Sonderzahlungen

Gegen die Bescheide zur ersten Sonderzahlungserhebung im Jahr 2010 legte die Mehrzahl der
sonderzahlungspflichtigen Institute Rechtsmittel ein. Die Institute und verschiedene
Interessenverbande der Institute verstandigten sich mit der EAW und der BaFin zwecks
Vermeidung einer hohen Anzahl verwaltungsgerichtlicher Verfahren auf die Durchfihrung von

sieben ausgewahlten Streitverfahren. Dennoch haben auch weitere Institute Klage erhoben.

Zum 31.12.2016 waren vor den Verwaltungsgerichten 69 Streitverfahren gegen
Sonderzahlungsbescheide der EdW von insgesamt 29 Instituten anhangig, davon 66 Klagen

vor dem VG und drei Beschwerden vor dem BVerwG.
Die Zahl der Verfahren hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht geandert.

Zwecks  Veranschaulichung der  Entwicklung der  Streitverfahren  gegen  die
Sonderzahlungserhebungen sind in der unten stehenden Ubersicht samtliche Klagen, die
Institute gegen die EdW fihren bzw. flhrten, dargestellt. Die oben erwahnten ausgewahlten

Klageverfahren sind herausgestellt und in der Gesamtmenge enthalten.
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Klageverfahren zu den Sonderzahlungen im Zeitverlauf (Anzahl)

Instanz Status Sonder- davon Sonder- | Sonder- | Sonder- | Sonder- | Sonder- |gesamt
zahlung | ausgewahlte | zahlung | zahlung | zahlung | zahlung | zahlung
2010 Klage- 2011 2012 2013 2014 2015
verfahren
zur Sonder-
zahlung
2010
NEES 11 5 7 1 0 2 0 21
abgewiesen
Verfahren 9 1 7 9 15 8 0 48
0] ruhend
> Verfahren
offen 4 0 2 3 3 2 4 18
Ricknahme
Klage 3 1 1 2 1 1 0 8
Antrag auf
Zulassung
der 0 0 1 0 0 0 0 1
Berufung
abgewiesen
¢ | Berufung 10 5 4 1 0 0 0 15
> abgewiesen
O Verfahren 0 0 0 0 0 0 0 0
ruhend
Verfahren
offen 0 0 0 0 0 0 0 0
Ricknahme
Berufung 0 0 1 0 0 0 0 1
Nicht-
zulassungs-
(O] beschwerde 3 3 0 0 0 0 0 3
2 abgewiesen
£ [ Nicht-
2} zulassungs-
beschwerde s 1 0 0 0 0 0 3
offen

Insgesamt wurden 95 Klageverfahren vor dem VG angestrengt. In 48 Féllen hat das VG wegen
anderer vergleichbarer Verfahren das Ruhen des Verfahrens angeordnet. 21 Klagen wies das
VG ab. Die Urteile sind ausfuhrlich begriindet und bestatigen durchweg die Rechtsauffassung
der EdW. 16 Klager legten gegen diese Urteile Berufung beim OVG ein. In 15 Fallen wurde die
Berufung bereits zurlickgewiesen und eine Revision nicht zugelassen. Die Urteile des OVG sind

damit rechtskraftig. Per 31.12.2016 waren keine Verfahren vor dem OVG anhéangig (Vorjahr: 2).

Im Berichtsjahr reichten drei Institute Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision beim
BVerwG ein. Von den nunmehr insgesamt sechs Instituten, die bislang
Nichtzulassungsbeschwerden beim BVerwG eingelegt haben, stammen vier aus der Gruppe

der sieben ausgewahlten Klageverfahren.

Bereits in 2015 wies das BVerwG zwei zuvor eingelegte Nichtzulassungsbeschwerden zurtick
und bestatigte, dass die Entscheidungen des OVG hinsichtlich der Abgabenerhebung der EdW
nicht von der Rechtsprechung des BVerwG (Grundsatzurteil vom 21.04.2004, 6 C 20.03) und
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des BVerfG (Beschluss vom 24.11.2009, 2 BvR 1387/04) abweichen und keinen uber die
ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung hinausgehenden Klarungsbedarf aufweisen. In
seinem Beschluss griff das BVerwG wieder die Thematik einer ,fairen und verhaltnismafig
gleichen Kostenbelastung” im Sinne eines angemessenen Gesamtbelastungsniveaus aller
Institutsgruppen auf, wies aber auch hier darauf hin, dass sich eine Pflicht des Gesetzgebers zu
einer moglicherweise erforderlichen Nachbesserung erst dann ergeben kann, wenn gesicherte
Daten zur Ermittlung des Gesamtbelastungshiveaus vorliegen (siehe Kapitel 2.3.4). Gegen die
beiden vom BVerwG abgewiesenen Nichtzulassungsbeschwerden legten die betroffenen
Institute  Verfassungsbeschwerde ein. Die bisherige Rechtsprechung des OVG zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Sonderzahlungserhebungen durch die EdW findet auch
hier auf die Verfahren Anwendung, in denen ein Gesamtbelastungsvergleich zum Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung der BaFin mangels einer Ausschittung aus der Insolvenzmasse
von Phoenix an die EAW noch nicht méglich war. Dies betrifft 46 der insgesamt 69 anhangigen

Streitverfahren.

Nach den bislang vorliegenden Entscheidungen wird fir die noch offenen und ruhenden

Verfahren vor dem VG der Verfahrensausgang fur die EAW positiv eingeschétzt.

Zur Frage der Gesamtbelastung hat sich das VG erstmals in drei Verfahren in seinen Urteilen
vom 23.11.2016 auseinandergesetzt. Das Gericht hat die Klagen der Institute abgewiesen und
die Entscheidungen ausfuhrlich begrindet. Insbesondere verneint das VG nach Abschluss des
Entschadigungsfalls Phoenix im Hinblick auf die von den Institutsgruppen tatséchlich gezahlten
Beitrage das Vorliegen mittel- oder langfristiger Niveauunterschiede von verfassungsrechtlicher
Relevanz. Bedeutsam ist auch folgender Gedanke des Gerichts: Wenn in einem
Betrachtungszeitraum in einer Teilgliederung des Entschadigungssystems ein substantieller
Entschadigungsfall eintritt und ein entsprechender Entschadigungsfall in den anderen
Teilgliederungen hingegen ausbleibt, kann in Anbetracht der Ungewissheit solcher Ereignisse
nicht bereits auf ein systemisches Ungleichgewicht gedeutet werden. Darliber hinaus legt das
VG einen Gesamtvergleich der fir vertrauensbildende MalRnhahmen in Bezug auf den
Finanzmarkt getragenen Vorsorgelasten zugrunde, die die Institute der verschiedenen
Entschadigungssysteme bislang gezahlt haben und perspektivisch zahlen missen. Das Gericht
kommt zu der Einschatzung, dass vorliegend unter Bericksichtigung des Entschadigungsfalls
Phoenix ein zwingend zu beseitigendes Ungleichgewicht der Finanzierungslasten zwischen den
Institutsgruppen nicht ersichtlich ist. Die Klager haben gegen die Urteile im Januar 2017

Berufung eingelegt.

Die Frage zur Gesamtbelastung betrifft insoweit 23 der insgesamt 69 anhangigen
Streitverfahren, in denen die BaFin Uber den Widerspruch nach dem Zeitpunkt der

Ausschittung aus der Insolvenzmasse von Phoenix an die EdW entschieden hat.
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3 Entschéadigungsfalle

3.1 Allgemeines

Die BaFin hat nach 8§ 1 Abs. 4 AnlEntG den Entschadigungsfall bei einem Institut festzustellen,
wenn ein Institut aus Griinden, die mit seiner finanziellen Lage unmittelbar zusammenhangen,
nicht in der Lage ist, Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften zu erfillen und keine Aussicht
auf eine spéatere Erflllung besteht. Weiterhin wird im 8 5 Abs. 1 AnlEntG geregelt, dass der Ent-
schadigungsfall auch festzustellen ist, wenn ein Moratorium angeordnet wurde und langer als

sechs Wochen andauert.

Die Hohe und der Umfang des Entschadigungsanspruchs richten sich gemaf § 4 AnlEntG nach
den Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften. Der Anspruch ist der Hohe nach begrenzt auf
90% dieser Verbindlichkeiten in Wahrung der EU-Mitgliedsstaaten oder Euro und maximal
20.000 EUR pro Anleger.

Seit Errichtung der EAW bis zur Berichterstellung wurden 22 Entschadigungsfélle festgestellt,
davon sind 17 Verfahren abgeschlossen. Im Berichtsjahr befanden sich die Féalle Phoenix
Kapitaldienst GmbH (Phoenix), FXdirekt Bank AG (FXdirekt), Dr. Seibold Capital GmbH
(Seibold Capital), Wolfgang Miuller WertpapierManagement e.K. (Mduller Wertpapier) und
Finanzberatung Giunther Hallmeier e.K. (Hallmeier) in Bearbeitung (siehe Kapitel 3.2,
Tabelle 2).

3.2 Ubersicht

Tabelle 1: Abgeschlossene Entschadigungsfalle

Entschadigungsfall Feststellung
(Institut) (Datum)

Currency & Commodity Broker GmbH 22.01.1999
IBB Gesellschaft fur Vermittlung von 27.12.1999
internationalen Termingeschaften GmbH
Drexel Management GmbH 13.04.2000
V-0O-B Handelsgesellschaft mbH 02.10.2000
BfK GmbH Vermittlung von Bérsenoptionen 03.08.2001
EuroPacific Securities Service GmbH & Co. KG 25.08.2000
Future Securities AG 31.08.2001
Eventus Gesellschaft fur Vermittlung von
Finanzanlagen und Wertsicherungen mbH 13.06.2001
ERGON Bdérsengeschafte-Vermittlungs GmbH 11.10.2001
BAV Aktienhandel fur Spezialwerte und
Bayerische Emittenten GmbH 05.11.2001
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CIL Effekten-Vermittlung und

Terminhandelsgesellschaft mbH 04.02.2002
Buttngr GmbH Anlageberatung und 06.05.2002
Vermdgensverwaltung

AHAG Wertpapierhandelsbank AG 25.07.2002
DBH Brokerhaus AG 04.08.2002
D & P Wertpapierberatung GmbH & Co. KG 14.10.2002
Guthmann & Roth AG 30.10.2002
Promedium Asset Management GmbH 17.02.2009

Tabelle 2: Schadensvolumina und Bearbeitungsstand zum 31.12.2016:

Fest- Anleger Schadens- Schadens- | Entschéadi- | Entschadi-
(Datum) (Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (TEUR)

Phoenix 15.03.2005 30.638 29.463 71.560" 69.430% | 261.625,3
FXdirekt 22.01.2013 3.424 1.872 1.872 1.738 6.348,2
Seibold Capital 19.12.2013 418 15 15 1 20,0
Muller Wertpapier 29.09.2014 110 39 39 26 414,5
Hallmeier 16.11.2016 30 2 0 0 0
Abgeschlossene Falle® 5.059 2.687 2.687 1.781 13.350,8
Gesamt 39.679 34.078 76.173 72.976 281.758,8

D peinhaltet Entscheidungen aller Teilentschadigungsverfahren

2 peinhaltet Entschadigungen aller Teilentschadigungsverfahren

3 siehe Tabelle 1

3.3 Phoenix Kapitaldienst GmbH

3.3.1 Bearbeitungsstand

Die Entschadigungen wurden bis auf eine Teilentschadigung abschlieRend bearbeitet. Zum

31.12.2016 gab es zudem 434 Félle, bei denen wegen fehlender Unterlagen eine ablehnende

Entscheidung getroffen bzw. die Akte geschlossen wurde, da der Anleger bzw. seine Erben

nicht ausfindig gemacht werden konnten.

3.3.2 Finanzierung

Zur Finanzierung des Entschadigungsfalles hat die EdW aus zwei von der Bundesrepublik

Deutschland gewahrten Darlehen Uber insgesamt 269.000,0 TEUR einen Betrag in Héhe von
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259.693,2 TEUR in Anspruch genommen, der bis zum 30.11.2016 aus Sonderzahlungen und

Fondsmitteln vollstandig zurtickgefuhrt werden konnte (siehe auch unter Kapitel 2.4.1).

3.3.3 Insolvenzverfahren

Obwohl im Insolvenzverfahren Phoenix bereits am 08.05.2015 der Schlusstermin stattgefunden
hat und die Ausschittung des Grof3teils der Insolvenzmasse erfolgte, ist das Verfahren noch
nicht vollstandig abgeschlossen. Nach Abwicklung der noch offenen Vorgange rechnet der
Insolvenzverwalter mit einer Nachtragsverteilung. Wann diese erfolgen kann, ist derzeit noch

nicht abzusehen.

Neben der Anmeldung im Insolvenzverfahren Phoenix hat die EdW auch Forderungen im
Insolvenzverfahren Uber den Nachlass von Herrn Dieter Breitkreuz (ehemaliger
Alleingesellschafter der Phoenix) angemeldet. Auch dieses Verfahren konnte bislang nicht
abgeschlossen werden. Nach dem Tod des Insolvenzverwalters im Jahr 2013 wurde ein
Sonderverwalter eingesetzt. Nach einigen Verzogerungen erfolgte am 11.01.2017 die
Bestellung des endgiltigen Insolvenzverwalters durch das Insolvenzgericht. Es bestehen
nunmehr gute Aussichten, dass das Verfahren noch in 2017 beendet werden kann. Es wird
erwartet, dass die Insolvenzquote unter 1% liegt. Die von der EAW angemeldeten Forderungen

wurden zur Tabelle festgestellt.

3.3.4 Klagen

Im Entschadigungsfall Phoenix wurden insgesamt 920 Klagen von Anlegern gegen die EdW

wegen Entschadigungsleistungen gefihrt.
Alle zivilrechtlichen Anlegerentschadigungsverfahren sind abgeschlossen.

Zum 31.12.2016 waren 377 Klagen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) zu Auskunfts-
und Akteneinsichtsanspriichen im Entschadigungsfall Phoenix beim VG anhéangig, die alle

ruhend gestellt sind.

Die Klager werden von einer Rechtsanwaltskanzlei vertreten, die jeweils identische Anspriiche
geltend gemacht und inhaltsgleiche Klagen vorgelegt hat. Vergleichbare Massenklagen wurden

von den Rechtsanwaélten der Klagerseite auch gegen die BaFin erhoben.

Die Klagen dienen nach den Angaben der Rechtsanwaltskanzlei der Vorbereitung von

Staatshaftungsanspriichen gegen die Bundesrepublik Deutschland.
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Am Ende des Berichtsjahres waren bei der EdW 56 weitere Antrage mit umfassenden

Akteneinsichtsbegehren der Rechtsanwaltskanzlei anhangig.

Die Massenklagen und -antrage verursachen bei der EdW einen erheblichen

Bearbeitungsaufwand.

3.4 FXdirekt Bank AG

Die Bearbeitung des Entschadigungsfalls ist Gberwiegend abgeschlossen. Von den insgesamt
3.424 Anlegern haben 1.872 eine Schadensmeldung eingereicht. Diese wurden entschieden
und 6.348,2 TEUR ausgezahlt.

In 128 Fallen wurde wegen fehlender Unterlagen eine ablehnende Entscheidung getroffen bzw.
die Akte geschlossen, da der Anleger bzw. seine Erben nicht ausfindig gemacht werden

konnten.

1.552 Anleger haben keine Schadensmeldung eingereicht. Davon haben 292 Anleger eine
Verzichtserklarung abgegeben. Fir die meisten dieser Anleger ist die Frist zur Einreichung
nach 8 5 Abs. 5 AnlEntG inzwischen abgelaufen.

Die EdW hat ihre Forderungen (z.T. aufschiebend bedingt) aus Ubergehenden
Anlegerforderungen infolge von Entschadigungszahlungen (8 5 Abs. 7 AnlEntG), aus
Aufwendungen zur Vorbereitung und Durchfihrung des Entschadigungsverfahrens gemaf § 9
Abs. 7 AnlEntG sowie aus Beitrdgen im Insolvenzverfahren vor dem Amtsgericht Duisburg
(63 IN 5/13) angemeldet. Der Insolvenzverwalter konnte Vermdgenswerte in nicht

unerheblichem Umfang sicherstellen.

3.5 Dr. Seibold Capital GmbH

Der EdW sind 418 Anleger bekannt, von denen 15 eine Schadensmeldung eingereicht haben.
Alle Antrage wurden beschieden, wobei lediglich in einem Fall eine Entschadigung in Hohe von
20 TEUR zu zahlen war. Bis auf wenige Ausnahmen ist die Jahresfrist fur die Einreichung der

Schadensmeldung nach 8 5 Abs. 5 AnlEntG fur die anderen Anleger abgelaufen.
Damit ist das Entschadigungsverfahren weitestgehend beendet.

Die EdW hat ihre offenen Forderungen (z.T. aufschiebend bedingt) aus Ubergehenden
Anlegerforderungen infolge von Entschadigungszahlungen (8 5 Abs. 7 AnlEntG), aus

Aufwendungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Entschadigungsverfahrens geman
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8§ 9 Abs. 7 AnlEntG sowie aus Beitragen im Insolvenzverfahren vor dem Amtsgericht
Wolfratshausen (2 IN 336/12) angemeldet.

3.6 Wolfgang Muller WertpapierManagement e. K.

Zum 31.12.2016 sind von den der EdW bekannten 110 Anlegern 39 Schadensmeldungen
eingegangen, von denen alle entschieden und Entschadigungsleistungen in Hohe von
414,5 TEUR gezahlt wurden. Die Frist zur Einreichung der Schadensmeldung nach § 5 Abs. 5
AnlEntG ist inzwischen fir alle Anleger abgelaufen, so dass mit keinen weiteren

Schadensmeldungen zu rechnen ist.

Das Entschadigungsverfahren ist somit abgeschlossen.

3.7 Finanzberatung Glnther Hallmeier e. K.

3.7.1 Feststellung des Entschadigungsfalls / Insolvenz

Das Einzelunternehmen Finanzberatung Gunther Hallmeier e.K. (Hallmeier) war als
Finanzdienstleistungsinstitut seit dem 10.07.2006 der EdW zugeordnet. Gemaf
Erlaubnisbescheid war das Institut nicht befugt, sich bei der Erbringung der
Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu
verschaffen. Mit Wirkung zum 19.10.2016 verzichtete Hallmeier vollstandig auf die Erlaubnis
nach KWG zur Erbringung von Finanzdienstleistungen. Seitdem befindet sich das Institut in der
Abwicklung der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten und untersteht bis dahin weiterhin der Aufsicht
durch die BaFin.

Mit Bescheid vom 16.11.2016 hat die BaFin fur Hallmeier den Entschadigungsfall nach § 5
Abs. 1 AnlEntG festgestellt, da das Institut die Rickzahlung von Geldern schuldet, die es ohne
Rechtsgrund erhalten hat. Hallmeier ist aus Griinden, die mit seiner Finanzlage unmittelbar
zusammenhangen, nicht in der Lage, diese Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften zu
erfillen und es besteht zudem keine Aussicht auf eine spatere Erfullung. Die Bekanntmachung

des Entschadigungsfalls erfolgte durch Veréffentlichung im Bundesanzeiger am 22.11.2016.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Miunchen vom 21.02.2017 wurde das Insolvenzverfahren Uber
das Vermogen von Herrn Gunther Hallmeier eréffnet. Herr Rechtsanwalt Dr. Matthias Hofmann,

Unterer Anger 3, 80331 Miunchen, wurde zum Insolvenzverwalter bestellt.



29

3.7.2 Geschéftsstruktur

Hallmeier verflugte Uber eine Erlaubnis nach KWG zur Erbringung der Finanzdienstleistungen
Anlagevermittlung, Abschlussvermittlung und Anlageberatung. Gemaly dem zwischen dem
Institut und seinen Kunden geschlossenen Vertrag bestand die Geschaftstatigkeit in der
Vermittlung von klassischen Devisengeschéften im Rahmen von Einzelauftrdgen. Mit der
Unterzeichnung des Vertrages ertffnete Hallmeier fir jeden Kunden ein Depotkonto bei einer
Internet-Handelsplattform, tiber welches die Ausfiihrung der Einzelauftrdge vorgesehen war.

3.7.3 Bearbeitungsstand

Die 32 Anleger gemalR vorhandener Kundenliste wurden von der EdJW angeschrieben, um sie
Uber den Entschadigungsfall zu informieren und auf die Mdglichkeit hinzuweisen, eine
Schadensmeldung bei der EJW einreichen zu kénnen. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung
lagen der EAW 20 Schadensmeldungen vor. Uber neun Antrage wurde entschieden, wobei in

sechs Féallen eine Entschadigung in Hohe von insgesamt 99,3 TEUR gewéhrt wurde.

Die EdW hat ihre offenen Forderungen (z.T. aufschiebend bedingt) aus Ubergehenden
Anlegerforderungen infolge von Entschadigungszahlungen (8 5 Abs. 7 AnlEntG), aus bereits
entstandenen sowie zukinftigen Aufwendungen zur Vorbereitung und Durchfuhrung des
Entschadigungsverfahrens gemall 8 9 Abs. 7 AnlEntG sowie aus Beitrdgen im

Insolvenzverfahren vor dem Amtsgericht Miinchen (1509 IN 3157/16) angemeldet.
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4 Sonstige Tatigkeiten

4.1 Geschaftsbericht

Die EdW hat gemaf3 § 10 Abs. 1 AnlEntG nach Ablauf eines Kalenderjahres einen Geschéfts-
bericht aufzustellen und einen unabhangigen Wirtschaftspriufer oder eine unabhangige
Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der Prifung seiner Vollstandigkeit und der Richtigkeit der
Angaben zu beauftragen. Der Geschéftsbericht ist nach § 10 Abs. 2 AnlEntG bei der BaFin und

der Deutschen Bundesbank einzureichen.

4.2 Tatigkeitsbericht

Auf der Homepage der EdW wird ein Téatigkeitsbericht tGber das abgelaufene Geschaftsjahr
veroffentlicht, der Angaben zu den rechtlichen und organisatorischen Grundlagen, zur Struktur
und Anzahl zugeordneter Institute, zur Beitragserhebung, den Entschadigungsfallen und
sonstigen Tatigkeiten der EAW enthélt.

4.3 Berichterstattung, Stellungnahmen und Statistiken an die BaFin und das BMF

Die EdW liefert monatlich eine Statistik an die BaFin zum Stand der Beitragserhebung, der
Liquiditat und der Bearbeitung der Entschadigungsfalle. Dartber hinaus unterstitzt die EdW die
BaFin und das BMF mit aktuellen Informationen zur Struktur der zugeordneten Institute,
Beitrage/Sonderzahlungen und Anlegerentschadigung. AuRerdem werden in den laufenden

Entschadigungsfallen gesonderte statistische Daten zum Verfahrensstand stets nachgefragt.

An das BMF hat die EdW fir die Haushaltsrechnung der Sondervermdgen des Bundes

regelmafig umfangreiche Angaben zur Rechnungslegung und Planung zu Gbermitteln.

4.4 Meldungen an das Statistische Bundesamt

Das Statistische Bundesamt zieht die EAW fur Meldungen heran. Diese betreffen

- eine jahrliche Statistik Uber die Schulden der offentlichen Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen, deren Ergebnis wichtige Informationen tber die Finanzen der 6ffentlichen
Haushalte liefert (Schuldenstatistik). Diese Erhebung dient u. a. als Grundlage fir die
Stabilitdtsberichterstattung der Deutschen Bundesbank an die Europaische Kommission,

aber auch als Entscheidungshilfen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik;
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- eine jahrliche Statistik Uber das 6ffentliche Finanzvermégen (Finanzvermdgenstatistik),
die zusammen mit der Schuldenstatistik wichtige Informationen tber die Finanzen des

offentlichen Gesamthaushalts abbildet;

- eine jahrliche Abfrage zu den Jahresabschlussdaten der o6ffentlichen Fonds,

Einrichtungen und Unternehmen (Jahresabschlussstatistik);

- eine quartalsweise Erhebung der Finanzen o6ffentlicher Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen mit dem Ziel, auch unterjahrig vergleichbare Daten Uber die Finanzen des

Staatssektors zu gewinnen;

- eine quartalsweise - Uber die BaFin angeforderte - Abfrage von Daten, die fur die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und das Staatskonto (relevant fur den Maastricht-

Saldo) erforderlich sind.

4.5 Sonderaufgaben im Zusammenhang mit laufenden Gerichtsverfahren

Die EdW musste im Berichtsjahr umfangreiche Auswertungen/Statistiken im Rahmen der

anhangigen Verwaltungsstreitverfahren anfertigen.

4.6 Informationsmanagement

Hauptinformationsquelle fir Anleger, Institute und sonstige Interessenten der EdW ist die

Homepage (www.e-d-w.de). Hier werden Informationen zu laufenden und abgeschlossenen

Entschadigungsverfahren, aktuelle Meldungen sowie allgemeine Informationen zum
gesetzlichen Hintergrund und den Aufgaben der EdW bereitgestellt. In der Online-Bibliothek
kénnen Gesetze, Verordnungen und Richtlinien sowie Tatigkeitsberichte und Urteile von
Verwaltungs- und Zivilgerichten, die von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Beitragserhebung

und Anlegerentschadigung sind, eingesehen werden.

Die EdW-Mitarbeiter erhalten regelméRig telefonische und schriftiche Anfragen diverser
Interessengruppen (Anleger, Institute, Rechtsanwalte, Verbande).

Bei Eintritt eines Entschadigungsfalles kommt es in der Regel zu verstarkten

Auskunftsbegehren.

Des Weiteren gehen Anfragen nach der Zugehorigkeit von Unternehmen zur EdW sowie zu
deren Leistungen und Produkten ein. Eingehende Hinweise zu mdglichen Entschadigungsfallen

leitet die EDW zur Prufung an die BaFin weiter.


http://www.e-d-w.de/
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Die Interessenverbande der Institute kontaktieren die EdW turnusmafig mit Fragen zum
AnlEntG, zur Struktur der zugeordneten Institute, zum Beitragsaufkommen und zum

Schadensvolumen der aktuellen Entschadigungsfalle.

Die Prufungen der Institute nach § 9 Abs. 1 AnlEntG (siehe Kapitel 1.3.1.4) geben einzelnen

Instituten Anlass fir Ruckfragen zur Durchfiihrung der Prifung.

Zum Zeitpunkt der Sonderzahlungserhebung 2016 verzeichnete die EdW vermehrte Nach-
fragen von Instituten zu den Modalitaten der Durchfihrung und Berechnung. Die Heranziehung
zur Sonderzahlung fihrte gleichfalls zu Beschwerden seitens der zahlungspflichtigen Institute,

wenn auch in deutlich geringerem Umfang als in den Vorjahren.

Die Bearbeitung von Beschwerden von Instituten gegen von der EdW erlassene
Verwaltungsakte ist durch die verwaltungsrechtlichen Vorschriften vorgegeben (siehe
Kapitel 2.2).

Ziel des Beschwerdemanagements der EdW ist es, Gerichtsverfahren zu vermeiden.
Eingehende Beschwerden von Anlegern und deren Rechtsbeistdanden werden umgehend von
den zustandigen EdW-Mitarbeitern bearbeitet. Im Berichtszeitraum ergaben sich keine

bedeutsamen Anlegerbeschwerden bei den laufenden Entschadigungsfallen.

Vertreter der Presse ersuchten in 2016 Informationen bei der EdW fir ihre Berichterstattung

Uber die laufenden Entschadigungsfalle.

4.7 Auskinfte an andere Entschadigungseinrichtungen

Im Berichtsjahr gab es Anfragen von zwei europaischen Entschadigungseinrichtungen (Portugal
und Griechenland) zu rechtlichen und praxisrelevanten Fragestellungen, die von der EdW

schriftlich beantwortet wurden.

Des Weiteren kontaktierte die japanische Entschadigungseinrichtung (Japan Investor Protection
Fund, JIPF) die EdW. Eine dort eingerichtete Arbeitsgruppe zur Untersuchung ausléndischer
Sicherungssysteme hatte zuvor die BaFin gebeten, sie im Rahmen einer Studie uber das
deutsche Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungssystem zu unterstiitzen. Die EdW
beantwortete zundchst einen umfangreichen Fragenkatalog (Questionnaire) und kam dem
Wunsch nach, der Delegation des JIPF im Rahmen ihrer Studienreise nach Deutschland bei
einem personlichen Meeting die Arbeit der EdW und fachspezifische Themen zu prasentieren.

Berlin, 01.06.2017

EdW Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen



Der EdW zugeordnete Institute

Anlage 1

Bankgeschéfte

nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 12 KWG

Finanzdienstleistungen
nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 bis 4a-c KWG

Dienstleistungen und Nebendienstleistungen
nach § 20 Abs. 2 oder Abs. 3 KAGB

4 Finanzkommissionsgeschaft
und / oder

10 Emissionsgeschéaft

Wertpapierhandelsbank
(8 1 Abs. 3d Satz 5 KWG)

1 Einlagengeschaft *
la Pfandbriefgeschaft
2 Kreditgeschaft *

3 Diskontgeschaft

5 Depotgeschaft

7 Forderungsankauf

8 Garantiegeschaft

9 Scheckeinzugs-, Wechseleinzugs- und
Reisescheckgeschaft

12 Tatigkeit als zentraler Kontrahent

Wertpapierhandelsbank, sofern eines dieser
Bankgeschéafte betrieben und

1 Anlagevermittiung

la Anlageberatung

1b Betrieb eines multilateralen
Handelssystems

1c Platzierungsgeschaft

2 Abschlussvermittiung

3 Finanzportfolioverwaltung

4a-c Eigenhandel

zusatzlich eine dieser
Finanzdienstleistungen erbracht wird.

Abs. 2
1 Finanzportfolioverwaltung
2 Anlageberatung

3 Verwahrung und Verwaltung von Anteilen

Abs. 3

2 Finanzportfolioverwaltung

3 Anlageberatung

4 Verwahrung und Verwaltung von Anteilen

5 Anlagevermittlung

Kreditinstitute

Finanzdienstleistungsinstitute

Externe Kapitalverwaltungsgesellschaften

* Werden sowohl das Einlagen- als auch das Kreditgeschéft betrieben, ist ein Institut nach dem EinSiG der EdB oder der EJO zuzuordnen.




EdW-Beitragssystematik — Kreditinstitute

Anlage 2.1

Erlaubnisumfang Jahresbeitra Eingruppierung Einmalzahlung Anzahl
nach KWG nach EdWBeitng nach EdWBeitrV nach EdWBeitrV per
§2aAbs. 1 883,4Abs. 1 31.12.2016
Bankgeschéfte nach | Finanzdienstleistungen |~ Eigenhandel oder Verschaffungs- | (BPE = Bruttoprovisionsertrage)
Eigengeschéft (BEH = nicht aus unrealisierten
§ 1 Abs. 1Satz2Nr. 4 nach geng befugnis Kundengeld/ S N
oder 10 §1Abs.1aSatz2Nr.1 | 81Abs. 1aS.2Nr. 4 wertpapiere * Gewinnen stammende Bruttoertréage des
bis 3 oder 8 32 Abs. la pap Handelsbestands)

+ + oder - + oder - - 2,46% der BPE und BEH Nr. 1, 1. Halbsatz mind. 2.100 EUR 15

mind. 1.050 EUR Nr. 3
+ + oder - + oder - + 7,70% der BPE und BEH Nr. 1, 2. Halbsatz mind. 6.300 EUR 13

mind. 2.100 EUR Nr. 1
_ + - + 3,85% der BPE Nr. 2, 1. Halbsatz mind. 6.300 EUR 0

mind. 2.100 EUR Nr. 1
- + + + 7,70% der BPE und BEH Nr. 2, 2. Halbsatz mind. 6.300 EUR 0

mind. 2.100 EUR Nr. 1
- + - - 1,23% der BPE Nr. 3 mind. 4.200 EUR 0

mind. 1.050 EUR Nr. 2
- + oder - + - 2,46% der BPE und BEH Nr. 4, 1. Halbsatz mind. 6.300 EUR 0

mind. 1.050 EUR Nr. 1

3,85% der BPE und BEH mind. 6.300 EUR

- - + + Nr. 4, 2. Halbsatz 0

mind. 2.100 EUR Nr. 1

* § 2a Abs. 2 EdWBeitrV bei Jahresbeitragserhebung 2016 beriicksichtigt.

Summe Anlage 2.1: 28




EdW-Beitragssystematik — Finanzdienstleistungsinstitute

Anlage 2.2

Erlaubnisumfang Jahresbeitrag Eingruppierung Einmalzahlung Anzahl
nach KWG nach EdWBeitrV nach EdWBeitrV nach EdWBeitrV per
§2aAbs. 1 8§88 3,4 Abs. 1 31.12.2016
. (BPE = Bruttoprovisionsertrage)
§ 1 Abs. la Satz 2 Eigenhandel Eigengeschaéft Versc;s;féjgr?sglzf/ugms (BEH = nicht aus unrealisierten
Nr. 1 bis 3 8§ 1 Abs. laSatz2Nr. 4 § 32 Abs. la wert agiere Gewinnen stammende Bruttoertrage
pap des Handelsbestands)
+ - - + 3,85% der BPE Nr. 5, 1. Halbsatz mind. 4.200 EUR 2
mind. 2.100 EUR Nr. 2
+ + oder - + oder - + 7,70% der BPE und BEH Nr. 5, 2. Halbsatz mind. 6.300 EUR 1
mind. 2.100 EUR Nr. 1
+ - - - 1,23% der BPE Nr. 6 mind. 1.050 EUR 394
mind. 1.050 EUR Nr. 4
+ oder - + oder - + oder - - 2,46% der BPE und BEH Nr. 7, 1. Halbsatz mind. 2.100 EUR 282
mind. 1.050 EUR Nr. 3
3,85% der BPE und BEH Nr. 7, 2. Halbsatz mind. 2.100 EUR
- + oder - + oder - + ° 1
mind. 2.100 EUR Nr. 3
Summe Anlage 2.2: 680




EdW-Beitragssystematik — Externe Kapitalverwaltungsgesellschaften

Anlage 2.3

Erlaubnisumfang nach KAGB

Verschaffungsbefugnis
Kundengeld/-wertpapiere *

Jahresbeitrag
nach EdWBeitrV

(BPE = Bruttoprovisionsertrage)

Eingruppierung
nach EdWBeitrV
§2a Abs. 1

Einmalzahlung
nach EdWBeitrV
§§3,4Abs. 1

Anzahl
per
31.12.2016

Dienstleistungen und Nebendienstleistungen
nach § 20 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 oder Abs. 3 Nr. 2 bis 5

1,23% der BPE

mind. 1.050 EUR

Nr. 8, 1. Halbsatz

mind. 2.100 EUR

Nr. 3

27

Dienstleistungen und Nebendienstleistungen
nach § 20 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 oder Abs. 3 Nr. 2 bis 5

3,85% der BPE

mind. 2.100 EUR

Nr. 8, 2. Halbsatz

mind. 4.200 EUR

Nr. 2

18

* § 2a Abs. 2 EdWBEeitrV bei Jahresbeitragserhebung 2016 bertcksichtigt.

Summe Anlage 2.3:

Gesamtsumme Anlage 2.1 bis 2.3:
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