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auf die miundliche Verhanciiung vom 21 April 2004
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fir Recht erkannt:
Die Re’vasson der Kiagerm gegen das Urtell.des Vemfaiiungsge» S
; -r;{,hts Berlin: vom 24. Jum 2033 wxrd zuruckgewzesen

| Die. Kiageﬂn tragt dle Kosten des Rev:saonsverfahrens

o ‘_Auf rhre Tatngkeztsanz_@zge vori 17. Februar 1998 Jemaﬁ § 64 e Abs 2 KredxMesen~- L
B gesefz (KWG) d F vom 22! Oktober 1997 bestahgte das Bundesaufs;chtsamt fur

. das Kredltwesen der Kiagcnn m:t Schre}ben VoI 24. April 1998 die Erlaubms zum

| o 'Beireiben der An!ag{%vrﬁrmlmunq, derAbsch uasvermzit[ung und des Eigenhandais o
._-gemaﬁ § 1 Abs. 1 a Sdtz 2 Nr.1, 2 und 4 KWG Die Erlaubnis berechhgte picht’ da— :; _.-:::
- zu, sich bei der Er b”m}UﬂQ von, Fmanzdnensﬂeistungen Eigentum-oder Besitzan~ I
”'fi‘fGeidem oder. Weffpapwren Vo Ku'

en zu ver3c:ﬁaffen Mit Bescheid vom
o 8. Oktober 1999 ertezitﬂ das Bundesaufszchisami der Kiageim antragsgemag- die-.
: Eriaubms iber dse i—lmnzdeenstlelsiungeﬂ hanaus als Bankgeschéafte dao Finanz- -~
. rkomm:ssmnsgeschaﬁ und das Emasszonsgesch'zﬁ (§1 Abs 1 Batz 2 Nr. 4 und 10 o '
.KWG) Zu betre:ben Z ugfeach wurde mr m tgeteﬂi dass sie weiterhin der Entsr;had;~ . |

e "__gungsemrichtung der’ Beklag’ien zugeordnet séi. Die: Kiagem betretbi keine: Pri\zat—
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zung der EG—Emlagensmherungsnchtiime und der EG- Aniegerentschadrgungs- N
nchthme vom 16. Juli 1998 (BGB! 1 S. 1842). '

Mlt Beschelden vom 27. Dezember 1999, vom 9. November 2000 und vom 27. Juh
2001 setzte die Beklagte gegenuber der Klagerin die Jahresbettrage Zur Entschadl-'
gungseinrichtung fir das Jahr 1999 auf 23 947,58 €, fiir das Jahr 2000 auf

117 066,14 € und fir das Jahr 2001 auf 201 704,03 € fest. Dle hiergegen emgeleg-z
ten Widerspriiche wies das Bundesaufsnchtsamt fur das Kredltwesen zuflick.

Das Venma!tungsgencht hat die Klage gegen dle genannten Be:tragsbescherde mit
Urteil vom 24. Juni 2003 im Wesentlichen mit folgender Begriindung abgewnesen
Dle angefochtenen Bescheide beruhten auf § 8 Abs. 1bis 3 des Einlagensiche-

-fungs- und Anlegerentschadagungsgesetzes (Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der o

EG-Eln!agensncherungsnchthn:e und der EG- AnIegerentschadlgungsnchtl:nxe vom
16. Juli 1998 {BGBI. | S. 1842) - EAG -in Verblndung mit der Beliragsverordnung

: Durch die Richtlinie 97!9!EG des Europalschen Partaments und des Rates vom

3. Méarz 1997 Ober Systeme fiir die Entschadlgung der Anleger (Anlegerentschadl»

- gungsnchthme) seien die Mitgliedstaaten der Europalschen Union zur Emfuhrung von:
| Anlegerentschad:gungssystemen verpﬂlchtet worden. Die in § 8 EAG getroffene Fi- -

:nanmerungsverpfhchtung sei richtlinienkonform. Mit BIICk auf di e Begrundungserwa—

gungen der Richtlinie spreche sogar einiges dafir, dass die Finanzierung durch die
erfassten Institute europarechtlich geboten sei. Die Abgabeverpfl:chtung genuge den

Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht an die ZuiaSSngelt einer Sonder-

- abgabe stelle. Bei den der Beklagten zugeordneten abgabepﬂichtigen Instituten
'>handele es sich um eine hinreichend homogene Gruppe Die Gruppe der Wertpa-
: plerﬁrmen trage eine besondere Gruppenveranhfvortung, da sie-dem mit der Abgabe

. verfolgten Zweck das Insolvenzns&ko im Interesse der Kleinanleger abzusichern,

evndent n&her stehe als jede andere Gruppe oder die Allgememheit An den _positiven

- Auswwkungen des Anlegerschutzes, insbesondere der zu erwartenden verstarkten '
. Nachfrage nach Werlpaplerdlenstle|stungen durch Klelnanleger partlz:plerten alle

: Branchenmltgheder Dem Eifordernis der gruppenniitzigen Verwendung der Abgabe
: stehe weder entgegen, dass der Vorteil fur die Gruppe sich nur mittelbar ergebe

. noch dass Dritte oder die Allgemeinheit gleichfalls einen Voﬁell durch das System
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, zogen. Die Gmppennutzlgke;t sei beretts dann gewahrlerstet wenh ein besonderes
objekttves Interesse der Gruppe an der Mlttelvenmendung bestehe. -

Die- Verordnungsermachngung in § 8 Abs. 3 EAG genuge den Anforderungen des
- Art. 80 Abs 1 GG. Die wesentlrche Entscheldung habe der parlamentarische Ge-
_setzgeber in § 8 Abs. 1 und 2 EAG selbst getroffen. Der Inhalt der Erméchtigung sei
durch den Wortlaut der Regelung sowie die ibrigen im EAG getroﬁenen Flnanzle«
rungsbest:mmungen emdeuttg bestimmbar. AusmaB und Zweck seien ebenfa!ls er-
" kennbar. Die in der Bettragsverordnung vorgenommene Beitragseinstufung beriick- .
' sichtige in elner den Vorgaben der Verordnungsermachtxgung entSprechenden und
Art. 3 Abs. 1 GG nlcht verletzenden Weise, dass nach dem Umfang der Erlaubnlsse
unterschledhche Iatente Entschadlgungsnmken eroffnet wiirden und damit eine un-
terschiedfich zu gewschtende F:nanzrerungsverantwortung bestehe M|t der Anknup—
fung an Bruﬂoprovnsronsertrage und Bruttoertrage wiirden. R!srkoeroffnung und Lels-
tungsfahlgkelt der Institute i in Vertretbarer Weise berucks:chtlgt und werde der Um—

fang der geschafthchen Betatlgung emes Instituts a!lgernem vergleichbar erfasst ‘§2 |
- Abs 2 Beltragsvo gewahrielste die Berucksmhtlgung individueller Verantwortlichkeit -

-

‘nicht zu beanstanden. Besondere borsenrechtliche Beaufsichtigungen und in dlesem

in angemessener Weise. Die Berucks;cht!gungsquote von jedenfalis 10'% der bei-

tragsrelevanten Ertrage sei im Hmbtzck auf die abzudeckenden Verwaltungskosten

‘Rahmen zu erbnngende Slcherheltslelstungen habe der Verordnungsgeber nicht -
beatragsm:ndernd berucksnchtlgen mirssen, da diese Maﬁnahmen den Besonderhel-
ten des Bérsengeschehens Rechnung triigen, der Zweck des Anlegerentschadn—
“gungssystems sich. damit aber nicht ertibrige. Eine konﬂskatonsche erkung der Ab—
gabe lasse s:ch mit Blick auf die Kappungsgrenze in§ 1 Abs. 1Satz 2 BeltragsVO
nicht feststelien Al 12 Abs. 1 GG sei nicht beruhrt da die Fmanznemngsverpfhch—
tung als so!che keine berufsregelnde Tendenz verfolge. Jedenfalls stelle der Anle-
gerschutz emen besonders bedeutenden Geme:nwohlbelang dar. Soweit der Fest—
setzung des Jahresbettrages fir 2001 nicht der Jahresabschluss zum 31. Méarz 2001
zugrunde gelegt worden sef, kbnne sich die Kidgerin trotz eines sich daben ergeben-

den niedrigeren Bellrages nich{ auf eine Benachterhgung berufen. Denn die erstmall- _

ge Berucks:cht:gung des Jahresabschlusses zum 31. Marz 2000 im Be;tragsmhr
2001 habe 5|ch fir sie msgesamt begunsugend ausgew1rkt
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Mit ihrer Sprungrevision verfolgt dié'Klégerin ihr Aufhebu'ngsbegéhréh weiter und

macht geltend: Das angefochtene Urteil beruhe auf einer Verletzung von Art. 249

- Abs. 3 des Vertrages Ober die Europaischen Gememschaﬂen (EGV) sowie der Re-

gelungen der Anlegerentsohadlgungsnchtlmle und der Rxchtllme 94/1 QIEG tber Ein-

Iagensmherungssysteme und setze sich in Widerspruch zu der Rechtsprechung des -

~ Europaischen Gerichtshofs (EuGH). Das. Gememschaﬂsreeht schreibe keine be-

stimmte Art der Fmanznerung des Anfegerentschad|gungssystems vor. Auch der

: EUGH lasse a!ternatlve E:nIagensxcherungssysteme zu. Das angefochtene Urtetl ver-

trete demgegeniiber die Auﬁassung, dass die Vorgaben der europarechﬂlchen Rlcht-

linien ein durch die Institute selbst flnanZIertes Entschadlgungssystem erforderlich

. werden he[&en

Das angefochtene Urteil beachte nicht die Kriterien, die ﬁ'jr die Zu-léssigk'eit éfner

Sonderabgabe galten, und beruhe daher auf einer Vérletzung der bundesstaat!!chen'

- Flnanzverfassung, lnsbesondere von Art. 110 Abs 1 GG Die Sonderabgabe komme.
- als Fmanz&erungsform nicht in Betracht, wenn wie hier eine FlnanZIerung von Anfang

* an nicht auf eine nur vorubergehende Dauer ausgerichtet sei. Der Jahresbeltrag sei

keine gruppennumlge sondérn eine fremdnutz:ge Sonderabgabe. Das Verwaltungs— :

gerlcht verkenne die Anforderungen die an das Zu]assrgkeltskntenum der spez;f -

' schen Sachnahe der Abgabepﬂlchtlgen zu der zu finanzierenden Aufgabe zu stellen

seien. Die besondere Sachverantwortung musse sich der Sozial- und Rechtsordnung

entnehmen lassen. Dazu geniigten weder allem die bloRe Markttetlnahme noch al-

| - lein ein Gruppenmteresse an den positiven Marktauswirkungen des Anlegerschut-

zes. Soweit Flnanzdlenstle:stungsunternehmen ledlghch als Vermittler tatig wilrden
oder Geschafte ausschliefilich mlt institutionellen Kunden tatlgten sei eine Sachver-

antwortung dariiber hrnaus auch deswegen ausgeschlossen, weil das mit dem Jah-

. resbeitrag abgesicherte Insolvenzrisiko durch das Unternehmen nicht verwirklicht

werden konne Entgegen der Auffassuig des Venmaltungsgenchts sei dae vom EAG

 definierte Gruppe der abgabepflichtigen Institute nicht homogen.

Die Heranziehung zum Jahresbeitrag verletze sie, die Klagerin, in ihrem Recht aus

 Art. 12 Abs. 1 GG, Die Zah!ungsverpfhchtung sei eine Berufswahlregelung, weit ge- .

mas §§ 32, 35 Abs. 2 Satz 1 KWG von :hrer Erfullung der Bestand der Geschaftser—
laubnls abhange. Der Eingriff in die Berufsfrelheit sei nicht gerechtfertigt, da weniger
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belastende Regelungen denkbar seien. Dartber hinaus sei der Jahresbeltrag unver- -

haltnlsma{lﬁlg In den Jahren 1999 bis 2004 seien Entschadngungszah!ungen |n Hohe 3

von 282 708, 01 € geleistet worden. Im gleichen Ze:traum habe dle Beklagte einen
- Gewinn von 4 804 252,55 € erwirtschaftet und seien 5 449 088, 90 € Verwaltungs-

" kosten angefallen Das Venwaltungsgencht verkenne zudem dass die Heranz:ehung _

- zum Jahresbentrag sie in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs 1.GG verletze Soweit die

Abgabepfhcht institute, deren Geschaftstatlgkelt zu kelnem Entschadigungsanspruch

. fuhren kénne, ebenso erfasse wie !nstltute bei denen srch das Entschad:gungsn&ko ,_

- verwirklichen. kérine, liege eine, sachhch nicht gerechtfertlgte Ungletchbehandlung
VOr. Entsprechendes gelte hinsichtlich der Ausnahmeregelung in§12 EAG.

Soweit in dem angefochtenen Urteil davon ‘ausgegangen werde dass d;e lnstltute

die Jahresbeitragszahlung auf Anleger umlegten, beruhe es auf einer Verletzung des |
Wlllkurverbotes Diese Annahme sei weder verstandiich- noch haltbar, denn elne Er- |

hohung der Gebithren nach der Gebuhrenordnung far Kursmaklennnen und Kurs—

makler an der Frankfurter Wertpapzerborse sei ausgeschlossen Dle Courtagesatze
. seien eine Gebuhrenobergrenze " ‘

‘Entgegen der Auffassung des Verwa[tungsgenchts haite die Beltragsverordnung dle
: Vorgaben der Ermachtlgungsgrund!age mcht ein. Wahrend § 8 Abs.-3 Satz 1.
2. Halbsatz EAG die tatsachllch vorgenommenen Geschaﬁe in den Blick nehme

stelle § 2 BentragsVO auf abstrakt mogliche Geschafte ab Bruttoprowsronsertrage ‘

und Bruttoertrige seien keine geeigneten Kriterien, um den Umfang eines Geschaf-

tes abzubilden. Die in der Verordnungsermachtlgung vorgegebenen Kriterien Anzabhl, |

Grofie und Geschaftsstruktur der Institute wilrden in der Beltragsverordnung nlcht
' umgesetzt

Die Beklagte tritt der Revision entgegen,

'“ﬂ?""




" Die Revision ist unbegrundet Das angefochtene Unell beruht mcht auf einer Verlet-

zung von Bundesrecht. Dle zuiasage Klage ist nicht begriindet.

1.-GemaR § 8 Abs. 1 Satz 2 des Einlagensicﬁer'ungs-- und Anlegerentschédigungs-
| Qesétzés vom 16. Juli 1998 - EAG .(.An 1 des Gesetzes zUr Urhsetzung der EG-
Elnlagens;cherungsnchthnle und der EG’Anlegerentschadtgungsnchthme <BGHEI. |
S 1842>) in der hier maBgebllchen Fassung des Geseizes vom. 18. Februar 2001
(BGBI. 1 S. 266, 281) sind lnstltute im Sinne von § 1- Abs 1EAG verpflichtet, Beitra-
ge an die Entschadlgungsemnchtung zu Iersten der sie zugeordnet smd Die Hohe
der zu entrichtenden Betrige bestimmt s:ch nach der Verordnung uber die Bettrage
. zuder Entschadlgungsemnchtung der Wertpaplerhandelsunternehmen bei der Kre-
ditanstalt fur W;ederaufbau (Beztragsverordnung BeltragsVO) vom 19. August 1999
(BGBI 1S.1891), die hier fir alle Veranlagungslahre geman ihrem: § 5 Abs. 4.in der
Fassung der Ersten Verordnung. zur Anderung der Verordnung Uiber die Beitrage zu
der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsuntemehmen bei der Kredit-
anstalt fur erderaufbau vom 7. September 2000 (BGBI IS. 1376) anzuwenden lst

2. Die Klagerin unterfalit dem Anwendungsberemh dleses Regelwerks. Bis zur Ertei-
lung der Erlaubms vom 8 'Oktober 1999 handelte es sich bel der Klagerm um ein
Fmanzd:enstlezstungsnnstltut im Slnne von § 1 Abs. 1 Nr. 3 EAG da sie tiber eine
Erlaubnis zur Erbnngung von Flnanzdlenstlelstungen gemaf § 1 Abs. 1 a Satz2
ONr1 (Anlageverm:ttlung) NF. 2 (Abschiussvermlttlung) und Nr. 4 (Elgenhandel)
KWG verfugte Mit Erteniung der Erlaubnrs vom 8. Oktober 1999 ist die Klagenn auch
ein Kreditinstitut (vgl § 1 Abs. 1 KWG) im Slnne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 EAG, da sie
nun zusitzlich Bankgeschafte im Sinne von § 1 Abs. 1-Satz 2 Nr. 4 (Fmanzkommls-
sionsgeschaft) und Nr. 10 (Emissionsgeschafte) KWG betreiben darf. Sowohl als
Institut nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 als auch afs Institut nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 EAG ist die
Klagerin der lnstltutsgruppe der "anderen Instltute" im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 2

Nr. 3 EAG zugeordnet fur dle die Beklagte die zustandtge Entschadlgungsemrrch-
tung ist. .



" aa) Die Gesetzgebungskompetenz stand dem Bund zu. Bei der Verpﬂlchtung der

den Entschad|gungse1nnchtungen zugeordneten Inststute zu emem Jahresbeltrag
‘ bestimmt sich danach, ob es sich um eine Steuer oder eine- mchtsteuer!lche Abgabe

.vom 22, November 2000 - BVerwG 6 C 8.99 - BVerwGE 112, 194 <199> BVerfG

- Steuer an die Deflmtlon der Abgabenordnung an (Urtell vom 22. November 2000 _
-BVerwG 6 C 8.99 -, a.a.0. <199 f.> J- Danach ist eipe Steuer eine. Geldleistung, die

- -8-

3. Die der Heranziehung der Kiéigerin‘ zu den umstrittenen Jéhresbeitrégen zugrunde

liegenden Bestimmungen verstol&er_x nicht gegen h(‘jherrangiges_ReCht. :

a) Die angefuhrten Rechtsgrundiagen sind verfassungskonform,

handelt es sich um eine offenthche Geldleistungspflicht und damlt um eine Bffentlich-
rechtliche Abgabe. Die Gesetzgebungskompetenz fur offenthch rechtllche Abgaben

handelt. Im ersteren Fall richtet sich die Gesetzgebungszustandlgke:t nach

Art. 105 fi. GG, im letzteren nach den allgememen Regeln der Art.-70 ff. GG (Urteil

Urteﬂ vom 19, Marz 2003 -2 BvL 9/98 u.a. -, NVWZ 2003 715; Beschluss vom
17 Juli 2003 - 2 BvL 1/9% v.a. -, NVwZ 2003 1241)

Der Jahresbeitrag zu der. Entschadlgungsemnchtung der Wertpaplerhandelsunter-
nehmen ist eine mchtsteuerhche Abgabe Die Gesetzgebungskompetenz richtet sich

daher nach den aiigememen Regeln der Art 70 ff GG hler nach Art 74 Abs 1
Nr. 11 GG.

welchen Namen ihr der Gesetzgeber gibt, sondem maBgebhch ist hr- matene!ler Ge-
hait (Urteil vom 22. November 2000 - BVenNG 6 C 8.99 - ,a.a.0. <199>) BVerfG
Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 Byl 198 u.a. -, a.a.0. <1241>) Das Grundgesetz
knipft fur den in den Art. 105 ff. GG verwendeten aber nicht definierten Begriff der

nlcht eine Gegenleistung fiir eine besondere Lelstung eines Gffentlich- rechtiichen
Gemeinwesens darstellt und von diesem zur Emelung von Emnahmen alien aufer-
legt wird, bei denen der Tatbestand 2utrifit, an den das Gesetz die Lelstungspﬂlcht
knupﬁ (vgl. jetzt § 3 Abs. 1 Satz 1 AO friher § 1 Abs. 1 Satz 1 RAQ). Danach han-
delt es 5|ch bei dem nach § 8 EAG zu erhebenden Jahresbeitrag nicht um eine

Steuer. Die Abgabe dient nicht der M|t_telbeschaffqng fur den allgemeinen Finanzbe-

) ———

Fur die Klassifizierung einer offenthch rechthchen Abgabe kommt es mcht darauf an, b

-—%r
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darf eines offenthchen Gememwesens sondern w;rd von einer bes’ummten Gruppe
zweckbezogen zur F:nanz:erung einer besonderen Aufgabe erhoben ‘zweckgebun-
den verwandt sowie getrennt vom offenthchen Hausha[t als zweckgebundene Ver-
mdgensmasse verwaltet. '

Die Gesetzgebungskompetenz zum Erlass der Beitragsregelung ngs EAG folgt als
Annexkompetenz aus der Sachzustand:gkent in‘Art. 74 Abs 1 Nr. 11 L.V.m. Art. 72

“Abs. 2 GG. Gemal Art. ?4 Abs AN 11 GG steht dem Bund d1e konkumerende

Gesetzgebung fur das Recht der ertschaft Zu, wozu ausdruckllch auch der Berelch
des Bank- und Borsenwesens gehort Der Begnff “Recht der ertschaft“ ist in einem
weiten Sinn zu verstehen und umfasst nicht nur Vorschnften die sich in wgendemer 7
Form auf die- Erzeugung, Hersteilung und Vertellung von' Giitern des wwtschaﬂllchen
Bedarfs beziehen, sondern auch alle anderen das wirtschaftliche Leben und die wirt-
schaftliche Betatigung als solche regelnde Normen .Die Gesetzgebungsbefugms ist
nicht darauf beschrankt, die Rechtsbezsehungen der von Art. 74 Abs: 1 Nr, 11 GG

erfassten Wmschaftszwerge Zu gestalten, sondern erstreckt sich auch auf das Wirt-

‘schafisleben ordnende und }enkende Regeiungen Das Em!agensncherungs und

Anlegerentschadigungsrecht unterfalit dem SO umnssenen Bereich des Wzrtschaﬂs-

rechts. Das Gesetz dient auswelshch der Gesetzesbegrundung (BTDrucks 13!10188

r

- S.12) der Umsetzung der Richtlinie QTIQIEG des Europalschen Parlaments und des N
" Rates vom 3. Marz 1997 Uber Systeme fur die. Entschadlgung der Anleger (ABI. EG

Nr. L 84 S.22) sowie der chhmme 94/19/EG des Europaischen Parl_aments und des

Rates vom 30. Mai 1994 tiber Einlagehsichemngssysteme'(AB! EGNr. L1358, 5).

Das Gesetz soll danach der Gewahr!eistung eines harmon131erten Mindestschuizes

‘ for Anleger und Emleger zwecks Voilendung des anenmarktes dienen (vgl. Be- -

grundungserwagungen der Aniegerentschadlgungsnchthnle Nr. 25, und der Einla-
gensucherungsnchthnie Nr 1 und 2). Gleichzeitig bezwecken die thhthmen eine
Starkung des Vertrauens in das Fmanzsystem und dient ihre Umsetzung der Stabm- :
sierung des Banken- und Fmar_}zdlenstlelstungs_sektors (vgl. Begriindungserwiagim-
gen der Anlegerenté@:hédigungsrichtiinie, Nr. 4 und 25, und der Einlagensicherungs-

richtlinie, Nr. 1), Diese Ziele setzt das Gesetz durch- die Regelungen zur Errich'tung

~ von Entschadlgungsemnchtungen und zum Entschadigungsverfahren um und hat -

- damit wwtschaftsgestaltende Wirkung. Dle Beltragsregelung in § 8 EAG istdazu .
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notwendlger Annex da das En’(schadlgungssystem erst mit seiner Fmanmerung

w:rksam werden kann.

bb) Die umstrittene Abgabe ist eine zulassige nichts_t'eueri'iche Abgabe in der Art ei-
ner Sonderabgabe. Die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Er.heburig

einer derartigen Abgabé liegen. hier vor.

- (1.) Das Bundesverfassungsgerlcht hat in esner Vlelzahl von Entsch91dungen grund-

Iegende Anforderungen entwmkelt denen hichtsteuerliche Abgaben geniigen miis-
sen, um nicht gegen die grundgesetzllche Flnanzverfassung zu verstoRen. Aus-
gangspunkt ist dabei die Erwagung, dass die Fmanzverfassung, in deren Mlttelpunkt

das Flnanz:erungsmltte! der Steuer steht, ihren S:nn und: ihre Funkt;on veriore wenn

.unter Rackgriff auf die Sachgesetzgebungskompetenzen von, Bund und Landern -

beliebig nichtsteuerliche Abgaben unter Umgehung der fi nanzverfassungsrechtllchen

‘Regelungen iiber die Vertellung der Steuergesetzgebuhgs~ —ertrags— und -verwal-

tungskornpetenzen begriindet werden konnten Zuglelch schiitzt die Flnanzverfas-
sung mit ihren Verteflungsregeln auch den Burger vor.einem- ungehlnderten Zugnff
auf seine Ressourcen (BVeriG, Urteil vom 19. Marz 2003 - 2 BvL 9/98 u.a. -, a.a.0.,

'~ <716>; Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a -, a.a.0., <12425).

(2.) Die klassischen Abgabetypen der Gebuhr und des Beatrags (sog: Vorzugsiasten)

gehdren zum tradierten Bestand staatllcher Tahgkelt die-keinen grundsatzllchen Be- §

“denken begegnen Die hier in Rede stehenden “Beltrage" unterfa!len 1edoch mcht
- diesen Abgabetypen

(2.1) Das Grundgesetz gibt einen Gebithrenbegriff nicht vor, Auch im Ubrigjen gibt es

keinen allgemeinen, abschheBenden bundesrechthchen Gebthrenbegriff (Urteil vom

14. April 1967 BVerwG 4 C 42. 65 -, BVenNGE 26, 302 <309>) Herkommilich wer- |
den als Gebiihren offenthch rechtliche Ge!dleistungen bezeichnet, die aus Anlass '

_individuell zurechenbarer offentltcher Lelstungen dem Gebuhrenschuldner durch ei-

ne &ffentlich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche MaBnahmen auferlegt wer- '
den und dazu bestimmt s:nd in Anknupfung an diese Leistung deren Kosten ganz
oder teilweise zu decken (Urteil vom 25. August 1999 - BVerwG 8°C 12. 98 -,

‘ BVerwGE 109, S.. 272 <276>).
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Danach ist der Jahresbentrag nach §8 EAG keine Gebuhr Es fehlt an einer den Ab-
gabepfhchtlgen individuell’ zuzurec;hnenden sffentlichen Lelstung Dae offeml:che
Lelstung nach dem Erniagensrcherungs- und Anlegerentschadlgungsgesetz bestehi '
in der Organlsatlon eines Entschadlgungssystems und der Erbnngung von Entscha-
d:gungslelstungen an Dntte die mit den abgabepfhchtlgen Instituten nicht identisch
sind. Die Geldlelstungen der Institute dienen dazu, die fur elnen etwaigen Entschadi-
gungsfall erforderhchen Mitte! anzulegen Der Jahresbeitrag wird mrthln nicht als Ge-
genleistung fur elne von dem 1eWe1hgen abgabepﬂtchtlgen Institut lndt\nduell veran-
lasste Amtshandlung erhoben und ist. daher keine Venfvaltungsgebuhr Ebenso we- -
nig. istin der von der Entschadlgungsemnchtung ggf. zu leistenden Entschadlgung
eine Gegenlerstung im Sinne des GebUhrenbegnffs zu sehen, Dagegen spricht be- 7

reits, dass ihre Erbnngung vom Eintritt des Entschadlgungsfalles ggf. bei ginem  an-

deren Unternehmen abhangig ist, dem Jahresbeltrag rnithin nicht korrespondleﬁ

Daruber hmaus fehlt es.auch an elnem auszuglelchenden Vorteil. Das Verwaltungs— '
gerlcht hat femer mlt Recht darauf h:ngewnesen dass das lnstitut im Entschadl-
gungsfall aufgrund desin'§ 5 Abs. 5 EAG vorgesehenen Forderungsubergangs
nicht von seinen Verbindlichkeiten befreit wird, sondern lediglich ein Glaub;gemech- |

sel elntntt Dem Jahresbeltrag kommt auch nicht der Charakter eines Entgeltes fur

" die lnanspruchnahme einer offentllchen Einrichtung. zu so dass er keine Benut—

zungsgebuhr ist.

(2 2) DIE umstnttene Abgabe stellt such auch mcht als Beltrag dar. Der Begnff des

Beitrags ist weder verfassungsrechtilch vorgegeben noch sonst. bundesrechthch vor-

{ . gepragt (Urteil vom 14. November 1985 - BVerwG 3C 44383 - BVeerE 72,242

<218>). Der Be:trag |st ebenfalls ein Ausgleich fir eine staathche Gegenlelstung,

 klassischerweise fur den durch die Nutzbarkett elner offentlichen Einrichtung vermit-

telten Vorteil. Im Unterschied zur Gebuhr w:rd nicht die tatsichliche Inanspruchnah- -

me einer staatlichen Leistung ausgeghchen sondern die’ Mogltchkelt der Inan-

spruchnahme. Dabei muss es sich um den einzelnen Abgabenpﬂachtigen zuwach-

~ sende Sondervorteile handeln (Urteil vom 14. November 1985 - BVerwG 3C 44.83 -,

a.a.0. <218 f>);




-12<

Nach dlesen Kntenen ist die Abgabe nach § 8 EAG kein Beltrag Die Voraussetzun-
gen des klassischen Beitragsbegriffs erfullt sie nicht, weil die abgabepfiichtigen Inst:— '
tute als Gegenlevstung fur ihren Beltrag nicht die Maglichkeit der. Nutzung einer of-
fenthchen Elnnchtung erhalten, Ungeachtet der Frage, ob die Entschadlgungse:n-
nchtung uberhaupt eine Einrichtung im Slnne dieses Beitragsbegnﬁs ist, fehlt es "
Jedenfalls an emer Nutzungsmogllchkelt firr die abgabepﬂnchtlgen Instltute die

diesen individuell gewahrt w;rd Als "Nutzer" der Entschadlgungsemnchtung er-
schemen vaelmehr nur dle Anleger, denen zunéchst potentiell und im Entscha-
digungsfalt tatsachnch eine Leistung der Einrichtung zuganglich ist. Soweit darijb'er ,
hinaus auch den abgabepﬂlchtlgen Instituten aus der Existenz und. W;rksamkelt der -
Einrichtung Vortelle zuwachsen, er}angen sie diese nicht je fur sich, sondemn’ lediglich
mittelbar als Gruppe Unter diesen Umstanden kann von einem Lelstungsaustausch :
: zw'lschen dem Staat und den. lnstltuten wie er fiir die- Erhebung eines Beltrags cha-
: .‘raktenstlsch tst mcht die Rede sein. ' ‘

(3. ) Die Abgabe stellt sich ais Sonderabgabe zu F:nanmerungszwecken (Sonderab—
gabe im engeren anne) dar, Dabel handelt es sich um nichtsteuerliche Abgaben die - .
weder Gebiihr oder Beitrag noch, was hier nlcht naher in- Betracht zu ziehen ist, Ver- 3’ '

bands!ast smd die Fmanzierungszwecken dienen und die eine besondere Finanzie-

rungsverantwortung der Gruppe der Abgabepﬂlchtlgen in Anspruch nehmen. Charak-

tenstlsch wenng]exch nicht Zwingend (BVerfG Beschluss. vom 17. Juli 2003 - 2 Byl
1/99 u.a. - »a.a.0. <1242>) ist ferner eine Mittelvewvaltung auBlerhalb des allgemel—
nen Haushalts (Fondsverwaltung) Diese Voraussetzungen erfilit der streitgegen-

standhche "Ja hresbeltrag“ Er lasst sich, wie dargelegt keinam der sonst;gen Abga—

' bentypen. zuordnen Er dient dazu die Entschad|gungse|nnchtung der Wertpap:er~ :
handelsuntemehmen zu finanzieren. Das Gesetz verknipft die Abgabepflicht der er-' 8!

fassten Unternehmen m:t dem Finanzbedarf fur die Erfullung einer speziellen Aufga-
‘be und nimmt daher eine besondere Fmanmerungsverantwortung dieser Gruppe i in

AnSpruch Das Abgabeaufkommen wird in einem besonderen Fonds verwaltet

} A(4 ) Fur Sonderabgaben mit Fmanaerungszweck gelten besondere Voraussetzun-
gen. Denn diese Sonderabgaben werden trotz einer gew1ssen Ahnlichkeit mlt der
Steuer auBerhalb der fi inanzverfassungsrechtlichen Verteilungsregeln des Grundge—

- sefzes erhoben und regelmaRig aus dem Haushait ausgeghedert Die besonderen

PO AL R
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Erhebungsvmaussetzungen sollen gewahrlelsten dass derartige Abgaben neben
der Steuer seltene Ausnahmen bleiben. Der Erhebung der Abgabe muss eln Sach- :
zweck zugrunde l;egen der Gber die blofe Mittelbeschaffung hlnausgeht Mlt lhl’ darf
nur eine homogene Gruppe belegt werden, die in einer speznﬁschen Beznahung Fal i
dem mit der. Abgabenerhebung verfolgten Zweck steht. Das Abgabeaufkommen ,
"_muss zudem gruppennutz;g verwendet werden. In angemessenen Zeitabstanden st
der Gesetzgeber gehalten zu uberprufen ob es der Sonderabgabe welterhln bedarf
oder ob'sie wegen veranderter Umistande zu andern oder aufzuheben ist. Die Son-
‘derabgabe ist zudem in einer dem Haushaltsplan be:gefugten Anlage Zu dokumen-
tleren (vgi Beschluss vomn 17. Juli 2003 - 2 BvL 199 u.a. - a.a. 0 <1243>)

4.1) Der nach der Rechtsprechung des BundesVerfassungsgenchts erforderllche :
 Uber eine blofte M;ttelbeschaffung hmausgehende Sachzweck ist- gegeben wie aus,
: der bere:ts dargestelften Gesetzesbegriindung fo!gt

(4 2) Die Gruppe der abgabepﬂ!chtlgen Instltute lst homogen well sne durch eme '
gememsame in der Rechtsordnung und in der geseiischafthchen W:rkhchke:t vorge-
gebene Interessenlage von der Aligemeinheit und anderen Gruppen’ abgrenzbar ist
{dazu Urlell vom.27. Aprsl 1995 BVerwG 3 C9.95- Buchholz 451.49 WWIG Nr 3,
'S, 1<4f>=Nvwz- RR 1996 S. 107) Die Homogemtat der abgabepﬂrchhgen Inst|~
~ tute folgt aus ihrer gemelnsamen Betroffenheit als Anbieter von Finanzdienstleistun-
gen bzw.: Bankgeschaften im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 EAG und dem ge-

_ memsamen Interesse an der Starkung dieses Marktes. Die Gruppe von Wertpapier-
firmen wird von der Rechtsordnung der Europalschen Gememschaﬂen als elgen- :
standige Gruppe 'gesehen, wie sich aus der Wertpaplerd|enstlerstungsnchthme

- (Richtlinie 93/22/EWG des Rates voimn 10. Mai 1993 <AB. EG Nr. L 141 S. 27‘>) und

©.oder Anlegerentschad:gungsnchthnle erglbt Davon abgegrenzt werden auf Gemein-

- schaftsrechtsebene die Emlagenkredltlnsmute die mit der Elnlagensmherungsnchth-
nie eine gesonderte Regelung erfahren haben. Entsprechend geht die Aniegerent- |
schad;gungsnchthme in Nr. 9 der Begrundungserwagungen von getrennten Entscha-
digungssystemen aus. Die gemeinschaftsrechtliche Differenmerung zw:sc:hen Eirla-
genkred:tmststuten und Wertpapierfirmen findet sich in der deutschen Rechtsordnung-'
wieder. Dies gilt nicht nur, soweit sie auf der Umsetzung von Gemelnschaﬂsrecht

beruht wie etwa die Ausgesta!tung des Kreditwesengesetzes, vgl. z.B. §1 Abs 1,
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Abs. 1, Abs. 1 b, Abs. 3 d, § 33 Abs. 1 Nr.-1 KWG. Die Differenzierung aus § 6
Abs. 1 Satz 1 EAG zwischen Einlagenkreditinstituten einerseits und Wertpapierfir-

: C : C : L
men andererseits kniipft auch daran an, dass vor Errichtung des Entschadigungs- | _

systems des EinIagénSicherungs- und Anlegérentschédigungsgesetzes bereits frei- :
w:ll:ge Slcherungssysteme im. Beretch der Emtagenkredrtlnstltute elngenchtet worden ﬁ
waren (der am 1 Januar 1976 gegriindete Em!agens:cherungsfonds des Bundes- '
verbandes deutscher Banken e.V. und fir die oﬁentllchen Banken der Ende 1994
err:chtete Emlagensncherungsfonds) Diese bestehenden Strukturen soll’ten bei der ‘
Urnsetzung der Anlegerentschadigunigs- und der Emlagensmherungsnchthme so weit |
wie méglich berucks&chtlgt werden, wie mittelbar aus § 7 EAG folgt, wonach die Auf-

‘ gaben und Befugnlsse giner Entschadigungseinrichtung einer juristischen Person |
des. Prlvatrechts ubertragen werden konnen. Die anferenZIerung zwischen Einla-

genkredlt:nstrtuten und Weﬂpap:erf' irmen beruht ferner auf den unterschiedlichen

'Geschaﬂsgegenstanden der Instltute (vgl Begrundung zum Entwurf emes Gesetzes |

zur Umsetzung der EG Emlagensrcherungsnchtl:nie und der EG- Anlegerentschadl-
gungsnchthme BTDrucks 13/10188, S. 12, 19)

'Sbweit in .aﬁde’ren Zysammenhéngén WeﬁpapiegrhandQISbankén nicht der Gruppe %

' dé_r‘Fih_anzdiéh'_s’ﬂei_stungé}uri'ternehr'nen, sondern derjenige_nder.(E'inlagen-)Kredit-
institute zugeordnet werden mogen (vgi.-die von Gutsche angefﬁhﬂen'Beispielé, _
BKR 2003, 696 <700>), ist dies nicht geeignet, zu einer -anderen rechtlichen Bewer- " -
tung Zu fuhren Wertpapierhandelsbanken sind gemaR § 1 Abs. 3d Satz 3 KWG o

dadurch gekennzeichnet dass sie entweder bestimmte Bankgeschéite oder Finanz- _

dlensttelstungen erbnngen Sie haben also je nach-Art ihrer Geschafte einen Bezug

~ nicht nur zur Gruppe der Kreditinstitute, sondemn auch zur Gruppe der Finanzdienst-
-_!e;stungsunternehmen. Fir das hier anzuwendende Gesetz stellt sich die Abgren—
zung in anderer _Wei_se. Maflgebliches K_riterium ist hier, ob das Einlagengeschaft
.oder, vorbehaltlich § 1 Abs. 1 Nr. 4 EAG, Geschifte nach § 1 Abs. 1 SatzZ2 Nr. 4
oder 10 bzw' Abs. 1 a Satz 2 Nr. 1 bis 4 KWG betrié'ben werden. Dadurch bilden Ein-

Iagenkred;tlnstltute dle eine; Wertpaplerhandelsbanken und Frnanzd:enstlelstungsm- '

stitute die andere Gruppe

Die Gruppe der abgabepflichtigen Institute nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EAG verliert
ihre Homogenitat nicht dadurch, dass gemaB § 12 EAG diejenigen Institute von der-

G
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Zuordnung zu eingr,Entschédighngséinriéhtung ausgenommen sind, die den ‘Si_cher—-

heit'sei'nri'c.htungen-der regionalen Sparkassen- und Giroverbande oder der Siche-
: rungseinrichtung des Bundesverbandeé der Deutschen Volksbank'ehlund Raiffeisen-.
' banken angeschlossen smd solange diese Einrichtungen mstxtutsswhernd sind. Die-
' Gruppe der Wertpapierfirmen wird von dieser Ausnahme schon n:cht beruhrt weil.
sne Institute i |m Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 EAG und damtt die Gruppe der Emlagen~
kredltlnstltute betrszt Daruber hinaus hat das Vemaltungsgencht auch zutreffend
darauf verw1esen dass die Ausnahmeregeiung sachllch gerechtfemgt |st Der Um-

-stand dass dle in § 12 EAG genannten Instltutsgruppen bereits in elner den Ent-

_ schadlgungsemnchtungen vergleichbaren Slcherungsemnchtung erfasst smd recht- -
' i fertigt es, sie nicht zusétzlich dem hier zu beurteilenden Entschadlgungssystem zu
| unterwerfen. Die Mogllchkelt dieser Ausnahme:ist im Ubngen durch dle An!egerent— o

-schadrgungsnchtllnle und die’ E:nlagensrcherungsrlchtlinle vorgegeben (Art 2 Abs. 1

i Unterabsatz 2 bzw. Art. 3 Abs, 1 Unterabsatz 2.

-Dié G'ruppe der abgabepﬂichtigen Institute, n-ach"§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. '3 EAG wird
. auch nicht dadurch mhomogen dass Institute erfasst sind, dle borshchen Slcherun-
gen, sei es durch Aufsnchtse!emente oder zu erbnngende Slcherheltslexstungen un-
terllegen Diese borslichen Slcherungsmaﬂ»nahmen sind rmt dem Entschadlgungs-
. system nach dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschadtgungsgesetz nicht ver-
gleichbar. Sie fi nden, soweit sie mcht auf freiwilliger und damnt ‘ungésicherter Grund-
'Iage bestehen, |hre Rechtsgrundlage in § 8 a BorsG 1998 und § 19 BorsG 2002 Ab-
gesehen davon dass sie zur - wenn auch staathc:her Aufsmht zugangllchen - ‘Dispo-
sition des Borsenrats als des Urhebers der Borsenordnung stehen, bewirken sie le-
- -dlghch Srcherhelten durch d;e die Verpﬂlchtungen aus einzelnen Borsengeschaﬁen -
erfallt werden. Demgegenuber betrifft das Slcherungssystem nach dem Einlagensi-
cherungs- und Anlegerentsohadrgungsgesetz soweit hier von Bedeutung, alie Ver-
. bindlichkeiten aus Wertpapiergeschaﬁen in Insoivenzfallen. Die bérslichen Slche-
rungssysteme schlteBen den Eintritt von Insolvenzen mcht aus. Insofern unterschet—

.den sie sich, signifikant von den bereits elwahnten mstltutssachernden Emnchtungen '

~ deren satzungsma&ager Schutzzweck nach § 12 Abs. 1 EAG darauf gerichtet ist, die

Solvenz der d@ngeschlossenen Institute zu gewahrleisten. Die gleichmaRige Erfas- _
sung der Institute ungeachtet von Slcherungsmaﬁnahmen die mit beshmmten Ge—

schaﬂstypen emhergehen |st im Ubrigen auch aus Praktikabllitatsgrunden sachlich.
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:gerech&eﬁigi Beri‘!cksichtigté man sonstige Sichemngs'sir's'teme‘ ‘musste in jedem.
Elnzelfall zunachst gepruft werden, ob diese einen verglelchbar adaquaten Anleger—
schutz bteten Ferner bedrfte es einer !aufenden Kontrotle Vor aliem aberbe- .
schrankt sich die zugelassene Geschaftstat:gkeit der Institute regelmafslg nicht auf

- solche Vorgange die- von dem bérsenrechtlichen Slcherungssystem erfasst werden,

Das gilt namentlich auch fur die Klagenn deren erlaubtes Geschaﬁsfeld weit Gber -

Borsengeschaﬂe hmausremht Dass sne gegenwartlg, wie sie vortragt nur Borsenge—

“schafte abwickelt, ist in Anbetracht der Jederzeltlgen Abanderbarkelt dieser Praxis
ohne Bedeutung. For die Homogenltat der Gruppe ist entscheldend welche Ge--
schafte zu!assngerwe:se getatlgt werden dirfen. Der Gesetzgeber darf bei Begrun-

_ dung emer Sonderabgabe an einen.in dey erkhchkelt vorgefundenen msbesondere

_ rechtl:ch deutlich vorgepragten besonderen ‘Status der-Abgabepflichtigen anknupfen

wie er sich hier aus dem durch das Kredihwesengesetz an das die Abgabeverpﬂlch—

tung anknupﬁ Jewezls eroffneten Geschaftsbereich der Institute ergibt. Etwalge un-

" terschiedliche Geschaftsstruktur‘en mnerhalb der. Gruppe der Wertpaprerhandeisun-
ternehmen bee:ntrachtigen die Homogemtat n:cht Die gemaﬁ § 1 Abs. 1 Nr 2bis4
EAG erfassten Geschaftstatlgkezten aghneln sich mlt Blick auf den zugrunde Ilegen-

| den Geschaﬂsgegenstand Fmanzmstrumente im Sinne von §1 Abs. 11 KWG in
ihrer Grundstruktur derart dass eine elnhelthche Gruppenbsidung gerechtfertigt ist. .
Da der "Gesetzgeber auch im Zusammenhang mlt der Auferlegung von Sonderab-

gaben seine Tatbestande nach somaltyplschern Befund bllden muss, ist es gerecht—
| 'ferngt dass er den typlschen Fall erfasst und dadurch das Konkrete unter Vernach-
laSSIgung mdmduerler Unterschledhchkelten verailgememeri (BVerfG Beschluss

| vom 17. Jul[ 2003 2 BvL 1799 u.a. -, a.a. 0. <1245>)

| - {4.3) Dte rnlthln homogene Gruppe der Instltute nach § 1 Abs: 1 Nr. 2 bis 4 EAG
stehtin einer spezxflschen Sachnahe zu der zu finanzierenden Aufgabe Eme solche
Sachnahe ist gegeben wenn die mit der Abgabe belastete Gruppe dem mit der Ab-
gabenerhebung verfo!gten Zweck evident naher steht als jede andere Gruppe oder
die Aligemeinheit der Steuerzahler. Ob eme bestlmmte Gruppe eine besondere

: Sachnahe zu einer bestlmmten Aufgabe aufweist, ist unter Anknupfung an vorgege-
bere Strukturen der Lebensw:rkhchkelt bei Berucksmhtlgung der Rechts- und Sozial- -
ordnung zu best!mmen Aus der Sachnahe muss weiter eine besondere Gruppen-

: verantwortung fur die Erfullung der mit der aul?sersteuerhchen Abgabe zu finanzie-

K
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- renden Aufgabe entsprmgen Dass ist dann der Fall wenn dle Aufgabe ganz tber-
W|egend in die Sachverantwortung der beiasteten Gruppe, mcht in- die staathche Ge-
samtverantwortung fa!lt (BVerfG, Urteil vom 10. Dezember 1980 2 BvF 3777 -
BVerfGE 55 274 <306 {.>). Diese. ‘Voraussetzungen sind erfullt Die Aufgabe die mit - "

1 der Emchtung der Entschadigungseinrichtung Verfolgt wird, |st die Installiérung éines - .

' Mlndestanlegerschutzes um auf europatscher Ebene eine Harmomsrerung von Min-".

deststandards zZu errelchen Wettbewerbsbeschrankungen abzubauen, das Vertrau-
' en in das Flnanzsystem zu erhalten und zu starken und auf dlesem Wege den Bin-
‘ nenmarkt zu vollenden sowre sein resbungsloses Funktfomeren zu gewahrleisten
| Dxeser Aufgabe stehen die abgabepfhchtlgen Institute evident naher als andere
Gruppen oder die Ailgemelnhelt Sie sind zum einen dle]emgen die als Marktanbie— J
ter davon proﬁtleren wenn der Wertpaplerdlenstleistungsmarkt von beemtrachtugen— )
‘ 'den Weﬁbewerbsschranken befre;t sowxe durch "vertrauensblldende Mafnahmen”
I gestarkt wird, Der Abbau von Wettbewerbsschranken hat zur Folge, dass die Rah- -
' _- menbed;ngungen fur den grenzuberschreltenden Dlenst[elstungsverkehr verbessert
'-werden Dle Starkung des Marktes lasst eine groBere Nachfrage nach Wertpapier- ' '
1 dlenstlelstungen und damit Geschaﬁszuwachse beiden Anbietern erwarten.. Die n-
o teresseniage der Wertpapterhandelsunternehmen |st mithin &hnlich derjenlgen die
der Heranznehung zum Absatzfonds zugrunde hegt Auch dort hegen die besondere‘-
Sachnahe und die damit elnhergehende Fmanaerungsverantwortung darin begrun-
det dass die mlt Hllfe des Fonds zu fihanzierenden (Werbe- )Marsnahmen der Star-

kung des jewelllgen Marktes dienen: (dazu BVerfG Beschluss vom 5. Marz 1974

i -1 B_VL 27/72 -, _BVerfGE 37. 1 <‘19 if.> und_Beschluss vom 31. Mai 1990 - 2, Bvi

. 12/88 u, a.-, BVerfGE 82, 159 <182 ff">) Sie tragen zudem die Veranfworiuhg fur 7
" das Emtreten der Risiken, deren Ausg!elch die Mittel. der Entschadlgungsemnchtung :
dienen sollen. Die erforderliche Sachnahe ergibt sich daher auch vor dem Hmter—
grund, dass dle Entschadlgungsemnchtung der Absicherung der Risiken dient, die -
: gerade auf die Tatlgkezt der Institute in einem r|31koempf ndhchen Markt zurlickzufih- |
ren sind .und die Institute zu einer RlS[kogememschaﬂ werden- lassen. Jedes Instttut o
muss objektlv ein lnteresse daran haben, dass.es selbst und dle ubngen Marktteil- .
' nehmer Im Insolvenzfall die Anleger entschadlgen konnen, damit diese dem Markt
als Kunden erhalten bleiben. Zu Recht hat das Vemraltungsgencht ferner darauf ab-
| gestelit, dass ein besonderes Veranhuortungsgeﬂecht durch die nicht auszuschlie-

' Rende Mogl:chkert von "branchemnternen Wechselwwkungen" begrundet w;rd Diese




Wechselwirkungen kdnnen sich beispielsweise dadurch ergeben; dass die Institute

I

untereinah‘d'er Kundenbeziehungen unterhalten, SO daés die Insolvenz des einen §
- Unternehmens auch Folgew1rkungen for ein anderes - und dessen Kleinanleger - mit
SICh brlngen kann. Alle Institute miissen daher ein sie verbindendes Interesse daran
haben, dass nicht im Sinne einer "Kettenreaknon" das Kredlt- und Fmanzdlenstle:s-
tungssystem insgesamt beschadigt w1rd Der von der Klagenn unter Hinweis auf ihre

' ausschllethh institutionelle Kundschaft betonte Umstand dass elne erhebhche An-

zahl der abgabenpﬂlchtlgen Institute tatsachhch kelne Geschaftstatigkeit ausibt, die -

der Entschédigung unterliegende Anspruche von Klelnanlegern ausltsen kann, falit
bei der Beurteilung der Sachnahe und Flnanzlerungsverantwomlchkelt der Institute

wegen der dargelegten weit ubenmegenden Gemeinsamkeiten der [nteressenlage
nlcht ins Gewicht. ' '

‘An der besonderen die Abgabepﬂicht legltlmlerenden Fmanzxerungsverantwortung
der Wertpaplert” irmen andert s:ch nichts dadurch dass die Erfuilung der zu finanzie-
renden Aufgabe zuglexch im lnteresse der- Allgememhett wie auch der Gruppe der
geschUtzten Anleger l:egt (vgl. BVerfG Besch!uss vom 17. Juli 2003-2BvL 1!99
_ua. - aa. 0. <1245>) Die Gruppe der Anleger ist nicht Ausloser (Verursacher) da-.

‘ f[}r dass das Entschad;gungssystem in Anspruch genommen werden muss. Ent-
schadlgungsfal!e im Sinne des § 1 Abs. 5 EAG werden in der Verantwortungssphére
der Institute ausgeldst. Die durch das Entschadlgungssystem bewirkten Vorteile der
Marktoffnung sowie Marktstarkung und Systemsmherung wirken sich fiir die. Institute
in besonderern MaRe forderiich aus Vor diesem Hmtergrund steht die Gruppe der -
Instltute der zu fmanmerenden Aufgabe ersichtlich naher Auch das Interesse der
Aligememhelt an der Aufgabenerfilflung besemgt nicht die vorrangige spezielle
Gruppenverantwortung Jede staatliche Tatigkeit erfolgt im Hmbhck auf die Férde-
rung von Gemeinwohlinteressen. Ein offenthches Interesse an der Aufgabenerfullung
begleltet notwendlg jede zwangsweise lnanspruchnahme besonderer Gruppen und
setzt deren spezifische Fmanz;erungsverantwortung voraus, beseitigt sie aber nicht -
' (BVerfG Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2.BvL. 1/99 u.a. - » a.2.0. <1245>). Dass die

' Starkung des Flnanzdlenstlelstungsmarktes zu einer. Starkung des Finanzmarktes

lnsgesamt fuhrt, ist mithin nicht geeignet, die Flnanzserungsveranhwortung der lnstitu--

te in Zweifel zu Ziehen, sondern: bestahgt deren vorranglge Sachnahe

é’
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(4 4) stchen den Be!astungen und den Begunstlgungen besteht eine sachgerech- ‘
te Verknupfung in dem Ssnne dass das Abgabeaufkommen im !nteresse der Gruppe

der Abgabepﬂlchtrgen also gruppennutz}g, verwandt: wird. Gruppennutage Verwen-

- dung setzt nicht voraus, dass das Abgabeaufkommen im spezifischen Interesse j je- _

des elnzelnen Abgabepﬂichtlgen zu verwenden ist. Es genugt wenn es unmlttelbar

oder m:ttelbar ubelwiegend (pnmar) im lnteresse der Gesamtgruppe verwandt wrrd

1" Unschadhch ist es, wenn daneben (sekundar) auch andere: Gruppen oder dle Al!ge- .

meinheit gewisse Vorteile aus der Abgabenverwendung haben (BVerfG Beschluss
vom 31. Mai 1990 - 2 BvL 12/88 u.a. -, 2.a.0. <180> Besch!uss vom 17. Juil 2003 :
- 2 BvL 1/99 u.a.-, a.a.0. <1246>). Auch dlesen Anforderungen genigt der Jahres-
beitrag nach §8 EAG Zwar ﬂreBt das Abgabeaufkommen aus § 8 EAG nicht, auch
nicht anteihg an die abgabepﬂlchtlgen Instntute unm:ltelbar zuruck Dies ist jedoch .

“auch nicht erforderhch Es geniigt; dass die Verwendung der aufgebrachten Gelder. .

.m:ttelbar uberwnegend im Interesse der Gruppe der Abgabepflichtigen erfolgt (vgl

BVerfG Beschluss vom 17. Juli 2003 2Byl 1/99 u.a. -, a.a. o. <1246>)

n dieSem* Sinne iiegt hier eine gruppéﬁnijtzige Verwendung vor, Zu-nﬁ einen dxeh't sie
_unmlttelbar dem Ausgleich von Folgen der Insolvenz deren Eintritt eindeutig in der

Sphére der Inst:tute llegt Schon'deswegen' erfolgt dae MlttetvenNendung [iag Interessé

| der Gruppe der Instltute weil sie Folgen eﬂragllcher macht, die aus der w:rtschafth-

chen Betatlgung der Instttute fiieBen kdnnen (in ahnlichem Sinne bereits Urteil vom.
14. November 1985 BVerwG 3¢C 44. 83-a.a.0. <222>). Der Anlegerschutz ist da-
herin gewnsser Weise auch Schutz der Gruppe der Institute und fuhrt zugleich. dazu

dass die abgabepﬂlchtlgen lnstltute einschlieRlich solcher die eine Geschaﬁsstruk—

* tur wie die der Klagerin aufwelsen mit Rucksm:ht auf die positiven Folgewzrkungen

des Entschadlgungssystems auf den Finanzdienstleistungsmarkt ein eigenes Inte-

. fesse an der Entschadigungselnnchtung haben miissen. Die Sicherheit fur Kleinan-

!eger im Entschadagungsfali den Entschad;gungsanspruch gegen ein Sondervermo— 7

_ gen des Bundes zu haben, fordert dle Bereitschaft dieser Anlegerkrelse sich der

_ ‘Dlenstielstungen der institute zu bedlenen dle dadurch eme Erwelterung und Be-

wahrung ihres Kundenkrelses erfahren kénnen. Zuglelch verhindert d ie Auskehr der

_ Entschadigungen im Entschadlgungsfall eme Beschadagung des Systenis des F1-
nanzdlenstlelstungs- und Kreditwesens.
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Die gruppennutz:ge Verwendung w;rd mcht dadurch emgeschra nkt,. dass ein Teil der
Mittel fur die Verwaltungskosten und sonstige, durch die Tatigkeit der. Entschadr- :

.gungsemrlchtung entstehende Kosten (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 3 EAG) verwandt wird.

Da die Erhebung des Sonderbeitrages und die Durchfuhrung des Entschadlgungs- -

_verfahrens mlt der Abgabe in einer engen funkttonalen Bez;ehung stehen, ist es

sachlich gerechtfertlgt die dafir anfallenden Kosten durch die Sonderabgabe

abzudecken (vgl. BVerfG Beschluss vom 17. Juli 2003 -2 Bvl 1199 v.a.-, a.a.0,

- <1246>). Entsprechendes: gilt hinsichtlich der angefuhrten sonstlgen Kosten”. Dlese‘ |
sind dadurch eingegrenzt, dass sie ‘durch die Tatigkeit der Entschadi lgungsemrlch- _ :
tung veranlasst sind und daher die erforderhche enge funktionale Bezrehung besteht.

‘In den Zusténdigkeitsbereich der. Entschad:gungsemnchtung fallen ‘berwiegend Ta- EIE
tlgkelten -die mit der- Erhebung des Jahresbeztrages bzw. mit der- Durchfuhrung des '
Entschadigungsverfahrens zusammenhangen vgl. § 5 Abs.. 2 und 4,8 6 Abs. 3, § 8,4
§10 und § 11 EAG. Soweit die Entschadlgungselnnchtung daruber hmausgehende
Aufgaben hat (vgl. die in § 9 EAG vorgesehenen Prufverfahren) bestehen auch ge— :

~ sonderte Kostenregelunigen; insoweit erfoigt dle Kostendeckung mcht tiber den Jah-
resbeltrag (vgl. § 9 Abs, 5 EAG). '

AT Al
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'(4.5) Eine Pﬂicht des Gesetzgébers ‘die Erhebung des Jah'resbe'i'trarges wegen (teil- :
weisen) Wegfalls des ananz:erungszwecks zu-modifi 2|eren oder aufzuheben, isti in
dem hier zu Gberpriffenden Zeitraum (1999 bIS 2001) nicht festzustellen. In welchen B

- Zeitabstanden die Fortdauer der sachhchen Rechtfertigung einer Sonderabgabe vom
Gesetzgeber zu uberprufen ist, bemnsst sich nach den Emzelfanumstanden der kon-
kreten Sonderabgabe und den ihr zugrunde ltegenden Verhal’(mssen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. Juli 2003 2.BvL 1/99 u.a. - a a.0: <1246>) Danach bestand

hier keine Verpflichtung zur Uberprufung Der Entschadtgungsfonds musste zu- -

~ nachst einmal aufgebaut und es musste der erforderhche Grundstock an Flnanzmlt-

| teln angesammelt werden. Ebenso bedarf es e:nes Erfahrungszeitraumes, um fest-

zustellen, in welchem Umfang mit Entschadlgungsanspruchen Zu rechnen sein w1rd

0

Ber Einwand der Kldgerin, der Jahresbeitrag sei unzulassig, well er auf Dauer ange-

legt sei, wihrend die Sonderabgabe von vornhereln nur auf Zett angelegt sein dUrfe, ﬁ.;
greift nicht durch. Dass das Gesetz kelne Befnstung der Geltungsdauer enthalt, be-
rithrt dle Rechtma[&tgkelt der Sonderabgabe nicht, sofem in angemessenen Zéitab- -



S21 -

1 - standen eme Uberprufung durch den Gesetzgeber erfo!gt {vgl. Urteil vom 10. De-
" zember 1980 < 2 BvF 37T -, a a.0. <308>) Dass nach Europanschem Gemeln- :

schaftsrecht eine Verpflichtung zur Schaffung emes Anlegerentschad1gungssystems

besteht, steht einer zelt!tchen Begrenzung dés nach dem deutschen Regelwerk ge-

_ schaffenen Fmanzaerungssystems nicht entgegen da das Gemeinschaﬂsrecht wie

die Klagerin mit Recht betont ketnen Zwang zu einem bestimmten Finanzierungs-
system ausibt (Begrundungserwagungen Nr. 23 und 25 a. E. zur Anlegerentschadi-
gungsnchtllme sowie Nr. 24 zur E|nlagensmherungsnchﬂm|e Es ware danach mbg-

thh Zu gegebener Zeit dle Fmanzlerung des gebotenen Anlegerschutzes etwa Gber

~ein Versncherungssystem in Anlehnung an die Insolvenzsmherung der betnebhchen |
: -Altersversorgung zu bewnrken

Da die UberprUfungs» und Anpassungspfllchten snch unmlttelbar aus der Verfassung
ergeben und der Gesetzgeber sae unabhangtg von konkretlsnerenden einfachgesetz-
lichen Bestimmungen zu'erfillen hat, bedarf es msoweit auch kelner ausdruckhchen
elnfachgesetzllchen Regelung (vgl‘ BVerfG Beschluss vom ‘17 Juli 2003 2 Bvl

1199 ua.-,a:a.0, <124s>)

(4 6) Dze Erfullung der haushaltsrechthchen Informatlonspfhchten ist erst mlt Beglnn,

‘der ab dem 1. Januar 2004 aufzustelienden Haushaltsplane geboten (BVerfG Be-

schiuss vom 17. Juli 2003 - 2: BvL:1/99 u. a -, a.a. O <1247>). Eine nicht hmretchen-

de haushaltsrechthche Dokumentation der Sonderabgabe m Zeztraum 1999 bis
2001 beruhrt déren Zulassagkeat daher nlcht

cc) Das Nahere iber dle Jahresbertrage ist durch dle bereits angefthrte Beﬁragsver—

‘ ordnung bestlmmt

(1) Die Beltragsverordnung fi indet lhre Ermachtngungsgrundlage in § 8 Abs. 3 EAG

Diese Vorschrift geniigt den Anforderungen aus Art. 80'Abs. 1 Satz 2 GG. Gemah

Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG milssen !nhaEt Zweck und Ausmail der erteilten Ermacht:— '

gung im Gesetz bestammt werden Daq bedeutet dass schon aus der Erméchtigung

erkennbar und vorhersehbar sein muss, was dem Burger gegenuber zulassig sein
soll (BVeriG, Beschlusse vom 20. Oktober 1981 - 1 BvR 640/80 -, BVerfGE 58, 257
<277> m.w.N. und vom 8. Juni 1988 - 2 Byl 9/85 u.a -, BVerfGE 78, 249 <272>
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mw.N.). Bel kostenonentlerten Sonderabgaben fordert das Bestlmmtheltsgebo’t elne
~dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Regelungsdichte, die eine w1llkurllche
7' Handhabung durch die’ ermachtlgten Behorden ausschiiefit. Es ist nicht erforderl:ch
dass der Gesetzgeber die Abgabehohe im Einzelnen oder durch Angabe eines
Rahmens zahlenmaﬁlg festlegt Es genigt die Festlegung von Bemessungskntenen
emschileﬁhch der Festlegung der Bemessungsfaktoren fur die die Abgabe tragenden :
‘Kosten (Urteil vom 22. November 2000 - BVerwG 6C 8.99 - ,a.a. O 194 <202>;
~ BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2003 - 2 BvL 1/99 u.a. -, a.a.0. <1247>). Der Jah- ;
" resbeitrag ist picht zur. Deckung vorher bestimmbarer Kosten vorgesehen, sondem
~ dientim Wesentllchen dazu Entschadlgungslelstungen abzudecken, die nicht i zm
Vorhinein _genau zu umreien sind. Der Eintritt von Entschadlgungsfallen ist - wenn

uberhaupt nur ansatzweise- vorhersehbar Dies fuhrt dazu, dass der Jahresbeltrag

i sich nicht an der. tatsachhch elntretenden Kostenlast orientieren kann, sondern Iedlg-
- lich. an einer Prognose moghcherwelse eintretender Entschadlgungsfalle Unter Be-
rucksmht:gung dleser Besonderhelten genugt. die i in §8 Abs. 3 EAG getroffene Rege-
lung den: Anforderungen aus Arl. 80 Abs. 1 Satz 2 GG Nach §8 Abs 3 Satz 1 EAG
in der Fassung vom 16. Juli 1998 regeit das Nahere uber dle Jahresbe:trage das
Bundesmlmstenum der Finanzen durch Rechtsverordnung unter besonderer Beruck- -
stchtlgung von Art und Umfang der gesscherten Geschaﬂe sow;e det Anzahl GroBe -
und Geschaftsstruktur der der Entschadlgungselnnchtung zugeordneten Instltute

i S R S e e

: vﬁfl\_..-.'.. s ..j-l ;.'..—.-..-i.-a- :

Nach Satz 2 kann die Rechtsverordnung auch Bestlmmungen zu den Sonderbeltra—
gen, zur Kred:taufnahme und zur Anlage der Nllttel enthalten Diese Vorgaben for.
den Verordnungsgeber genugen mit den dibrigen sich aus dem Gesetz ergebenden
Regeiungen um inhalt, Zweck und AusmaR der Ermachtlgung hinreichend zu
bestimmen. Das Gesetz gibt in § 8 Abs. 1 vor, dass die fur die Entschadngungseln- ‘
richtung erforderhchen Mittel von den zugeordneten Instituten Uiber Jahresbeltrage '
aufzubnngen sind (§ 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 EAG). Der Gesamtumfang wird dadurch
‘begrenzt dass das Beltragsaufkommen die Entschadlgungsleistungen die Verwal-
tungskosten sowie dle sonstigen durch die Tat:gkelt der Emnchtung entstandenen
'Kosten decken muss (§ 8 Abs. 1 Satz 3 EAG Kostendeckungspnnzlp) Der Urnfang
-etnes Entschad:gungsanspruches ist begrenzt auf max:mal 20 000 € pro G|aublger

(§4 Abs. 2 EAG). Die Jahresbeltrage sind jeweils zum 30. September des Jahres zu ﬁ

leisten (§ 8 Abs. 2 Satz 1 EAG). Die Entschad;gungsemnchtung kann dle Beltrags-

pfticht herab- oder aussetzen wenn die vorhandenen Mittel zur Durchfuhrung der
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Entschad:gung ausrelchen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 EAG) Sie hat Sonderbeltrage Zu er-
heben und Kredlte aufzunehmen wenn dies zur Durchfubrung des Entschéadigungs- .

' verfahrens erfordertich ist (§ 8 Abs. 2 Satz 3 EAG) Ferner regelt § 19 EAG die’ erst-

malige Beltragserhebung for instltute dle bel ln—Kraft-Treten des Gesetzes bereits
tatlg waren und beitragspﬂlchtlg sind. Damit und durch §6 EAG ist dle Gruppe der
BettraQSpﬂlchtlgen vorgegeben Diese konnen auch dem Gesetz entnehmen wofiir
sie aufzukommen haben. Die MaBstabe an denen sich dle Bemessung der Bei-
tragshohe zu orientieren hat, werden ebénfalls durch den Gesetzgeber vorgegeben

Aus diesen ist fur die Beitragspﬂ:cht:gen erkennbar dass die Art und der Umfang

‘threr Geschaftstatrgkelt sSowie die we:teren in§ 8 Abs. 3 Satz 1 EAG genannten Be-
. messungskriterien Einfluss auf die Beltragshohe haben. Aus der Geset}:esbegmn-

dung ergibt sich dazu als weiterer Anhaltspunkt dass das RIS!kO der Geschaftstat:g-
keit, Entschadlgungs!elstungen auszulosen wesenthcher Gesnchtspunkt bel der Bei- -
tragsbemessung sein soll. Kriterium |st dabel der Umstand ob die- lnststute befugt

_sind, sich Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpap!eren zu vefschaffen {vai.
Gesetzesbegrundung. BTDrucks 1311 0188 5. 21 24 f) Demen‘tsprechend ist auch

fur die. erstmahge Beltragserhebung elne danach abgestufte Be;tragsbemessung
erfolgt (§ 19 Abs 1 EAG). Damit erglbt sich msgesamt &in hlnrelchend bestnmmter
Rahmen fur die Rechtsverordnung, der elne w:l!kurllche Handhabung ausschhel&t
Genauere Vorgaben sind angesuchts der Komplexntat des Sachverhalts, der bei der
Beitragsregelung zu berucksnchtlgen ist, sow:e mit Rucksncht auf die variable und im

Vorhlne:n nicht prazise zu prognoshzlerende Entschadlgungsleastung nicht zuver-

i langen Im Obrigen konnte der Gesetzgeber auch deshalb keine exakteren Vorgaben

machen, weil die Ausgestaltung der Beitragserhebung sehr stark von der Zahl der
beltragspfllchtigen Instltute abhangt (vgl auch: Gesetzesbegrundung, a.a.0, S 21).

Die Anzaht der den Entschad|gungseinrichtungen zugeordneten lnstltute el sich

“aber im Zeltpunkt des Erlasses des Gesetzes noch nicht. hlnrelchend {ibersehen. Vor

dlesem Hlntergrund fehlt es auch nicht etwa deshalb an der hlnrelchenden Be-
stimmtheit, weil sich fur die abgabepﬁlchtlgen lnstrtute die Hohe des Jahresbeitrages

anhand der geseizlichen Vorgaben nur sehr grob abschaizen lasst (vgl. zu diesem

: Erforderms allgemem BVerfG Beschluss vom 17 Juli 2003 - 2 BvL 1I99 u.a. -,

a.a.0. <1247f>)

(2.) Die Béitfagsverofdnung entspricht den Vorgaben der Verordnungserméi_éht_igung.
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-Die leferenznarung der Instltute in § 2 Abs. 1 BeatragsVO setzt das durch § 8 Abs: 3
Satz 1 EAG vorgegebene Kntenum "Aft des gesrcherten Geschaﬂs" um und oriens -
tiert sich zulassngerwelse daran, mwrewe:t die Geschaﬂstatxgkelt nsnkobehaftet ist.
Diesen Bemessungsfaktor hat der Gesetzgeber zugrunde gelegt, wie snch an§19

. Abs. 1 EAG sowie § 33 Abs. 1 KWG zeigt: Die Abstufung erfolgi danach, ob die Ge-~ -
schaftstatlgkelt auch die Erlaubnis umfasst, sich Eigentum oder Besitz an Kunden-'
geldern oder —papieren zu verschaffen bzw mit Finanzinstrumenten Elgenhandel 2u
betrelben oder ob das Institut auf elgene Rechnung mit Flnanzmstrumenten handelt

: Dle zugrunde hegende Wertung, dass eme Geschaﬂstatlgkelt mit dlesen Elementen g

_ein erhohtes Risiko for den Eintritt des Entschadlgungsfalies mit sich. bnngt ist nach- - :
vollzuehbar ‘Wahrend im ersten Fall das héhere RlSIkO aus der Nahebezlehung zZu

~den Kundenanlagen folgt und damit ein hoheres Schutzbedurfms auf Se;ten der An-.
leger besteht (vgl, auch Gesetzesbegrundung, BTDrucks 13i10188 S. 25) erg|bt

. sich das Risiko in der zweiten und dritten Fallgruppe aufgrund der durch die Ge— ‘

schaﬁstatlgkest erwachsenden erhohten Insolvenzgefahr Es ist nlcht zu beanstan-
den, dass die Drfferenaerung vorranglg an die ertellte Geschaﬂser!aubnls anknupft
und nicht, wie die’ Klagenn es fur zutreffend erachtet allein.an die tatsachhche Ge- k
'schaftstahgkelt Dem Gesetz I3sst sich keine Wertung entnehmen die den Verord-
: nungsgeber h:nderte an die. Geschaftserlaubms anzuknupfen Vlelmehr ortentlert es .
sich selbst ebenfalls an den Erlaubmssen wie sich aus § 1 Abs. 1, § 19 Abs 1 EAG

4

erglbt Das Abstellen auf die Geschaﬂserlaubms ist auch im- Ubngen nicht sachwnd— , Y

ng Im Sinne elner typisierenden Betrachtung konnte der- Verordnungsgeber fur den ;
. Regelfall davon ausgehen, dass sich Umfang der Geschaftserlaubms und tatsachlich 4
getatrgte Geschafte entsprechen. Es liegt nahe, dass die Beantragung elner Enaub- '
nis auch mit der Abs;cht bzw. Erwartung des Antragstellers emhergeht diese Art: von
_Geschaften zu betreiben, Dartiber hinaus nimmt die Beitragsverordnung bel der Zu-
ordnung der Institute zu verschiedenen Gruppen auf vomn Regelfall abwelchende
Situationen durch § 2.Abs. 1 Satz 4 BeltragsVO Ricksicht. Danach besteht fur ein
Institut die Moghchkelt sich emer arideren Beltragsgruppe mit genngerer Bertragslast
zuweisen zu Iassen wenn der GroBtezI der tatsachlichen Geschaﬂstatigkeit sich im
Berelch dieser Gruppe bewegt SchlieBlich sieht die Bentragsverordnung in ihrem §2

Abs 2 verschiedene antragsabhanglge Abschlage von der Bemessungsgrundlage
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- vor und berucksncht:gt damit in Uberemstlmmung mit der Vorgabe in.§ 8 Abs. 3
: Satz 1 EAG auch die jewe;hge Geschaﬁsstruktur der Institute.

‘Dass Institute wie- dse K!agenn die allein mstltutlonelie Kunden haben von der Bei-
tragspfhcht nicht vollumfangllch befreit s:nd unterhegt mit Blick auf dle Vorgaben in.
§8 Abs. 3 Satz 1 EAG gielchfalls kelnen rechtlxchen Bedenken. Nach dem Gesetz
.werden die Mzttel fur-die Durchfuhrung der Entschadlgung von allen der Entschadl—'
gungsemnchtung zugeordneten Instituten erbracht. Eine Ausnahmeregelung |st mcht
vorgesehen Das Kntenum "Art und Umfang der gesu:herten Geschafte" in§8

Abs. 3 Satz 1 EAG gebietet ebenfa!ls nicht, dass die Beltragsverordnung gine ent-

f i sprechende Befreiung auhvelsen musste Da nach dem Gesetz alle erfassten Institu-

: te an der Mfﬂelerbnngung Zu bete;hgen smd memt die Formullerung "gesncheﬂe Ge-

- schaﬁe dre durch die Zuordnung zu einer Entschadlgungselnrlchtung ab2usachernde

- Geschaftstatigkert {vgl. auch § 2 EAG) Die Berucks:chtlgung des mdlwduelien -durch -

die Struktur’ des Kundenkreises mitbestimmten RISIkOS erfolgt bei Ermmlung der - -

: Bemessungsfaktoren nach Maﬁgabe des § 2 Abs. 2 Be;tragsVO wonach u.a. 90 % ,

der Ertriige aus Geschaﬂen mit Kunden die-nach § 3 Abs 2 EAG keinen Entschadu— ,
gungsanspruch haben bei der- Beltragsbemessung unberucksschtlgt bieiben konnen :
AuBerdem ist zu bemcksrchtlgen dass die der Klagenn erteliten Erlaubnisse mcht
auf Geschaﬂe mit institutionellen Anlegern beschrankt sind. ‘ '

5&3 fir die Beitragssatze gewéhiteri BezugsgroRen "Bruﬁoprovnsronsertrage" sowie
"'Bruttoenr'a'ge" halten sich ebenfalls. innerhalb des durch §8 Abs. 3 Satz 1 EAG vor-
: gegebenen Rahmens. Da die Beltragserhebung wie dargelegt an-die RlSlken an-.

' knupﬂ die die Geschaftstatigkert der Institute im Hinblick auf einen Entschadlgungs—
-fall mit sich brlngt ist es sachgerecht, der Beitragsbemessung den gesamten Ge-
schaftsumfang zugrunde zu legen und nicht etwa lediglich die Nettoeﬁrage Der Ver-
~ordnungsgeber konnte auch typ:sterend davon- ausgehen dass ein gréBerer Ertrags—

umfang im Regelfail auf eine starkere Geschaﬂstatlgkelt zuruckzufuhren ist.

SchiieBlich liegen keine AnhaltSpunkte dafir vor, dass die Beitragsverordnung die
welteren n§s Abs 3 Satz 1 EAG angefuhrten Kriterien "Anzahl und Grofie” der In- .

o stitute nicht oder unangemessen beriicksichfigt hitte. Beide Gesmhtspunkte flieflen

: mlttelbar tber die Beitragssatze in dle Bemessung der Jahresbeutrage ein. Je gréker



' dne Zahl der abgabepﬂlchtlgen Instltute ist auf desto mehy Schultern verteilen sich

~ einerseits die lnsgesamt aufzubnngenden Mittet. Andererse:ts bedeuten mehr Instltu_

. Dass die in § 2 Abs 1 Be:tragsVO gewahiten Satze in dlesem Sinne sachwidrig fest—

 schiede in der RlS!kobehaftung der einzelnen lnst;tute und unterliegt damit im Lichte
‘ von Art -3 Abs 1 GG keinen Bedenken Die. Regelungen in § 2 Abs. 1 BeitragsVO _ '

- -Verhaltnis zu solchen Instituten die (auch) private Kunden haben, zumindest anteilig |

. am Bertragsaufkommen zu beteiligen. Denn auch die Geschaftstatzgkett der Klagenn . '

PP B e
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te auch einen groBeren Geschaﬁsumfang und damit grundsatzlich. auch elne Erho— 4
hung des RISIkOS Beldes beeinflusst dle Be:tragssatze die so’ festge!egt sein mils-

sen, dass sze das erforderhche Bertragsaufkommen auch gewahrleisten konnen

' gesetzt waren lSt nicht erkennbar "Soweit die Anderungsverordnung vom 7. Sep-

tember 2000 ZU Ie:cht erhohten Beltragssatzen gefuhrt hat, beruht dies darauf, dass
die verstarkte Berucksnchtsgung 1nd|v1dueller Komponenten nach § 2 Abs. 2

BeltragsVO Beltragsmmderungen mlt sich gebracht hat, die Uber die héheren Bei-

, tragssatze auszugle:chen waren

(3) D|e Beltragsverordnung berucksnchtigt in hmrelchender Weise: mdnvnduelle Unter-

ermoghchen in ausrelchender Welse auf die: lndwlduellen Besonderherten in der
Geschaftsstruktur Rucksncht Zu nehmen Wahrend dle Nr. 1 bis 3 das tatsach!ich
germgere Ertragsaufkommen mnndernd m den Blick nehmen, beruckszchtlgen die

Nr. 4 bis 6 das nicht gegebene Entschadngungsfallns:ko Entgegen der Auffassung

der Klagerin gebietet Art. 3 Abs. 1GG i im Fall von Nr. 5 kelne vollumfanghche Frei-

stellung. Insoweit ist das Gruppemnteresse emzustelien das auch bei Instituten, dle

tediglich institutionelle Kunden haben, zum Tragen kommt. Von der Starkung des
Vertrauens in den. Flnanzmarkt durch Ernchtung von: Elnlagen- und Anlegerschutz—

systemen profrheren auch Institute wie die Klagerln Es ist daher sachgerecht sie |m

lebt jedenfalls mittelbar davon, dass es pnvate Ein- und An!eger gibt. Die Embezne— __
hung auch solcher Institute ist im Ubrigen auch unter dem Gesichtspunkt der Sollda-_
ritat der Gruppenangehongen gerechtfertigt die alle wie dargesteﬂt von dem Anle-

'gerschutz profitieren. Au&erdem rst wie berelts mehrfach betont, zu berucks:chtlgen
. dass die.Geschiftserlaubnis der Kiagerin tiber Dienstleistungen fur die sog. instituti- -
'_ onellen Kunden im Sinne des § 3 Abs. 2 EAG h:nausreicht

i
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Der- Hlnwe:s der Klagenn darauf dass das RISIkO aus Wertpapnergeschaften m
S:nne des § 2 EAG bei ihr wegen |hrer besonderen Geschaﬂsstruktur nicht’ bestehe
geht fehl. § 2 EAG verwelst mlt der Emahnung dieser Art von Geschiften auf die

Begnﬁsbestlmmung lI'l § 1 Abs 3 EAG Damit sind alle Bankgeschaﬂe und Flnanz~

: dlenstlelstungen erfasst welche der Kiagenn aufgrund der ihr efteilten Erlaubmsse

moghch smd Nlcht der konkrete Geschaftszuschnitt des Insi:tuts der von den unter '

Urnstanden wechselnden Entschliissen der Geschaftsleltung abhangt, sondern die

N auf der Grundiage der Ertaubnis zulass:genvelse eroffnete Geschaﬂstahgkelt im

g Kredlt— und ananzd:enstlelstungssektor bestammt das RISIkO dessen teliwelser Be—

herrschung dle Abgabe dlent

dd) Das dargestellte Regelwerk verstoEt auch sonst nicht gegen Grundrechte der

' Klagenn

(1 ) Zu Unrecht sieht die Kiagenn in der Schaffung von drei lnsmutsgruppen gemaB

' § 6 Abs 1 EAG und der damlt verbundenen Sonderbehand!ung der pnvatrechthch
,orgamsnenen und der: offent!nch rec:hthchen Emiagenkred:tmst:tute eine Verletzung
* von Art. 3 Abs. 1 GG. D:ese Regelung beruht wie-erwahnt - auf dem Umstand
-dass fur die Emlagenkredltmstitute seit Jahren auf fre:waihger Basis Emlagensuche—-
' rungssysteme bestehen (vgl. die Begrundung zum Entwun‘ emes Gesetzes zur Um-
setzung der EG: Elnlagensmherungsnchthme und der EG-Anlegerentschadlgungs- -
. '_nchﬂmle BTDrucks 13/10188, S. 14). Der Gesetzgeber hat diese Uberkommenen
‘Strukturen zum Anlass der Ausnahmenin § 12 EAG und der Verordnungsermachtl-
' gung des § 7 EAG genommen Demgegenuber bestand fur die "anderen lnstltute"
: ..keln verglelchbares Slcherungssystem Unter diesen Umstanden ist es sachgerecht

und nicht willkirlich, die anderen institute einer gesonderten Regelung zu unterwer-

fen-

Die Kiagerin weist ferner darauf hin, dass durch einige wenige Instltute em verhah-

nisméakig groler Anteil des Beltragsaufkomrnens geleistet werde. Eine Ver!etzung

des Art. 3 Abs. 1 GG llegt jedoch auch unter diesem Gesichispunkt nicht vor. Nach |

' der Bemessungsstruktur in der Beltragsverordnung ist ein verhalnismiig hoher

Be:trag auf einen entsprechenden Umfang der Geschaftstatigkeit zuruckzufhhren

"Das lasst gruncisatzhch eine entsprechende RlSlkoerhohung erwarten; jedenfalls
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aber ist fur eln Instltut bel einem groBeren Geschaﬂsumfang der fur den Regelfall -
durch eme groBere Zahl von Geschaﬂsabschlussen bedingt ist, grundsatzhch auch

der Vorte:l der Enlschadigungsemnchtung verglelchswelse groBer

'(2.) An,_._12 Abs. 1 GG stehi der Erhebung der Jahresbeitrage gleichfalls nicht entge- N

gen.

' Ob der Schutzberelch dleses Grundrechts betroffen ist oder, wie das Verwaltungsge—
richt gemeint hat; mcht kann auf sich beruhen Abgaben beriGhren das Grundrecht
der Berufsfrelhest wenn sie mfolge lhrer Gestaltung in einem engen Zusammenhang
. mit der Ausubung eines’ Berufes stehen und objektlv eine berufsregelnde Tendenz
_deutlich erkennen lassen (BVerfG Beschlusse vom 30. Oktober 1961 -1 BvR

833!59 ; BVerfGE 13 S.181 <184 f>, vom 5. Marz 1974 - 1 BvL 27172 -, a.a. 0

<17 £>, vom 7. Mai. 1998 2BVR 1991/95 BVelfGE 98, S. 106 <117> und vom .
3. Mai 200? 1 BVR 624[00 NVwZ 2001 S 1264) Dem Jahresbeitrag kommt nach g

der Intention des Gesetzgebers keine berufsregelnde Wrrkung Zu, da die Abgabe

weder den Entschluss zur Wahl e:nes Berufes noch dessen Ausubung steuern soll.
Mst Bilck auf ihre von Fall zu Fall nicht: gennge Hohe kann ibr glelchwohl objektlv eine’

berufsregelnde Tendenz bezzumessen seln

Die Freiheit der Berufswahl lst allerdings auch unter dieser Voraussetzung vOn vorn-
hereln nicht betroffen Zwar kahn die Fortfihrung der Geschaftstatlgkelt gemaB § 32, 3
§35Abs. 1 Satz 2 KWG von der Zahlung der Jahresbe:trage_abhangen. Die Hohe
dér nach MaBgabe der Verordnung in_de‘r hier anzuwendend-en- Fassung zu entrich-
~ tenden Abgabeh-fuhﬁ- aber jedenfa;ils angesichts‘ der'Kappungsgren'Ze in§ 1Abs. 1 '
| Satz 2 BeitragsVO nicht dazu dass die Institute in aller Regel und nicht nur in Aus-
nahmefailen w;rtschaﬂhch hicht mehr in der Lage sind, ihre Geschaﬁstatlgkent aus-
zuiiben (Ude:l vom 5. Dezember 2000 - BVeiwG 1 C 11.00 - GewArch 2001, 164
<165>; BVerfG Beschiusse vom 30. Oktober 1961 - 1 BVR 833/59 -, a.a.0. <186 1>
und vom 3. Mai 2001 - 1 BvR 624/00 -, a.a.0.). For eine Abgabenbeschrankung sof-

| gen zudem die Befrerungstatbestande n§2 Abs 2 BestragsVO

. Als Abgabe:mitder‘WirkUnQ einer Béru'sz;usﬁbungsregelung ist der Jahresbeitrag

' verfa'ésungsfechtlich Unbédenklich, wenn er, wie hier, auf einer gesetzlichen Grund— :
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C lage beruht und wenn die Beschrankung aus Gememwohhnteressen gerechtfertigt

sow:e die Verhaitmsma&lgkelt gewahrt ist. Diese Voraussetzungen sind erfulit. Die

N ‘Errichtung der Entschad:gungsemnchtung und die Abgabenerhebung sind durch

sachgerechte und vernunft:ge Gemennwohlerwagungen begrundet Das gesetzgebe-

. r‘tsche Ziel, den Anlegerschutz zu erthdhen und das Fmanzmarktsystem zu starken
y hegt mcht nur im Interesse deri in diesem Bereich tatlgen Institute, sondern dient
| daneben auch Iegltlmen Gememwohlmteressen Die Einrichtung einer Entschadi- _
"gungselnnchtung ist geeignet, die Ztelsetzungen zu errelchen Haben die Anleger
‘eine Gewahr dafiir, im Fali der Insoivenz eines in Anspruch genommenen lnshtuts o
_ ihre Anspriiche mcht 2u verheren fordert dies die Attraktmtat der Anlageformen und
3 kornmt so dem Fmanzmarkt msgesamt Zugute, Die Be:tragserhebung ist auch erfor- -

7 derllch Es |st nlcht ers;chtllch dass ein glexch witksames, weniger beschrankendes

Mittel zur Verfugung gestanden hatte Namentlich hatte ein vers:cherungsgestutztes
System mit Pﬂichizugehongkelt ebenfalis durch die betrofferien. Institute fi nanznert

: werden milssen. Im Ubngen lst ntcht darauf abzustellen, ob auch eine andere Finan-

z:erung denkbar gewesen. ware. Dles stellte kein milderes Mittel dar, sondem hatte

' 'allenfalls den Belastungstatbestand auf eine andere Gruppe oder den Steuerzahler

ver!agern kénnen.

Die Beitrags’erhebungére’gé!ung ist auch nicht unzumutbar. Der Zweck, eine leis-. |

' tungsfahlge Entschad:gungselnnchtung zur Verfigung zu stellen, steht in einem an-

gemessenen Verhaltms zur Belastungsw;rkung der Abgabeverpflichtung. Die Stabili-

>SIerung und Starkung des FmanzdIensﬂeystungsmarktes ist ein gew:chtlges Ziel und

kornmt znsbesondere auch den abgabepﬂlchtagen Instituten zugute. Gemessen da-

~ran uberschrelten die mit der Abgabe verbundenen Belastungen nicht die Grenze

_ des Zumutbaren Die Jahresbeltrage sind in. Relatlon zu den zugrunde hegenden

Bruﬁoprovasuonsenragen und Bruﬁoertragen Zu setzen. Fur eine Begrenzung sorgen

ferner § 2 Abs. 2 BeﬂragsVO sowie die ebenfalls. bereits erwdhnte Kappungsgrenze

des § 1 Abs, 1 Satz'2 BertragsVO Der Jahresbertrag erweist sich auch njcht als. un-

zumutbar soweit dle Klagenn die Hohe der: Verwaltungskosten riigt. Insoweit ist zZu

'berucksmhtlgen dass die Einfihrung des Entschadigungssystems naturgemaB mlt
' ernem erhohten Verwaltungsaufwand verbunden ist. Langerfristig ist zu erwarten,
- dass SICh die Veiwaltungskosten auf einem niedrigeren Niveau bewegen werden

_Auch der Einwand der Klagerin, die Relation zwischen Verwaltungskosten, Bei-
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-tragsaufkomrnen und- Entschadlgungsleistungen sei unverhaltmsmalstg gre;ft m:t
Blick auf die Anfangsphase in der sich die Beklagte in dem hter maﬁgebhc:hen Ze|t~ |
raum befand, nicht durch. Dem Entschadlgungssystem ist |mmanent dass die Be-.
klagte RlSlkovorsorge fur reailstlschewveise anzunehmende Entschad}gungsfalle tref .
fen muss ‘und es nach E!nrlchtung des Ents.chadlgungsfonds zunachst der Ansamm
lung'éinés Grundstocks bédu_rft‘er-.,'Bei Erreichen eines hinreichenden Miﬂélbestande:«
kann eine Herabs‘etiurig oder AUSSeiz‘i:hg'dér Beit’réQspﬂicht geméﬁ. § 8 Abs. 2

Satz 2 EAG in Betracht kommen. Fur die Jahre 1999 bis 2001 ist indes nicht ersicht-
lich, dass die Beklagte von der Bertragserhebung hatie absehen oder sne hatte her-
absetzen missen, Die Beklagte wird, uri den Splelraum zur Herabsetzung nicht za

beelntrachtlgen allerdlngs darauf Bedacht nehmen milssen, dass die Verwaltungs-

_'kosten und dabei namentlich dle Personalkosten auf Dauer nicht unangeinessen
hoch sind. "Entstehende Verwa!tungskosten“ .lm Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 EAG
_srnd nur soiche, dle ZuF Aufgabenerfuliung angemessen, glelchsam Annex der Kos-
ten der Aufgabenerful!ung sind. Die Angemessenhelt unterliegt verwa}tungsgenchtil- ‘
" cher Kontrolle. IndJVIduelien Schw:engkenten kann ggf. aufserdem durch Stundung

Rechnung zu tragen sein. Darauf ISt in Ermangelung eines entsprechenden Antrages
nicht elnzugehen L '

Ist der Jéhresbeitrag in dem hier'in Rede stehenden Zeitraurnlaus'den dargesteliten
Grunden nicht unzumutbar S0 kommt es nicht darauf an, ob er ka!kulatonsch auf
- Dritte abgewalzt werden kann was die Klagenn unter. Hlnwels auf die Gebuhrenord- _ (3
nung fir Ku;smakler bestreltet, Abgesehen davon ubersueht die Klagerin auch in die-
sem Zusammenhang, dass ihre Erlaubnis iber dié Betétigung als Kursmaklerin bzw.
. Skontrofuhrerin hlnausrelcht Der Vorwurf, das Verwaitungsgencht habe insoweit

willkirrlich entschieden, geht daher fehl '

(3.) Da der Jahresbeitrag gemessen an Art, 12 Abs 1 GG nicht zu beanstanden ist
liegt auch keine Verletzung ‘der'ail_gémeine'n Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG, vor;
die in ihrer AuSprégt_jng als wirlschaftiiche Bétéit'i'gtmgsfreiheit-fberi.ihrtwére, sofern
~ein Eingriﬁ’ in den Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG verneint wirrde.
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- (4) Eine Verletzung des Grundrechts aus Art 14 Abs. 1 GG liegt ebenfalls mcht VOor.

Der Sonderabgabe komrnt keine erdrosselnde Wirkung zu, wie aus den Ausfuhrun— o

gen zu Art 12 Abs 1GG folgt

b) Das natlona}e Regelwerk Uber die Errichtung der Entschadsgungsemnchtung und
. die Aufbnngung der. Mittel steht in Einklang. mit dem hier emschlaglgen Geméin-
schaﬂsrecht ' " '

. Das Gesetz beruht sowelt es die” Emchtung der Entschadlgungsemnchtung der

_ Wertpaplerhandelsunternehmen be’mfﬂ auf den Vorgaben der Anlegerentschadr—
: fgungsnchthme ‘

.Gemal's Art 2 Abs: 1 Satz 1 der Anlegerentschadlgungsnchthnre hat }eder Mltghed- ‘
"staat dafur Sorge zu tragen, dass in selnem Hoheitsgebiet mindestens ein System '
fir dle Entschadlgung Vo Anlegem eingerichtet. und amtiich: anerkannt wird. Art. 2.

_ Abs 1 Satz 2 der Rlchtlmie g:bt vor, dass’ eme in einem Mltglrcdstaat zugelassene -

) 'Wertpap:erf irma Weﬂpaptergeschaﬁe grundsatzhch nur tatigen darf ‘wenn sie emem'
solchen An!egerentschadrgungssystem angeschlossen ist. Ausnahmen von der

Pﬂlchtmltghedschaft konnen die- Mltghedstaaten {nur) fur solche Werfpamert" irmen
machen die berents aufgrund der (E1nIagensrcherungsrrchthnle) von der Pfhchtmlt—
-ghedschaft in elnem Emlagens:cherungssystem ausgenommen sind oder fur die die
Voraussetzungen in Art. 5 Abs. 3 der Anlegerentschadlgungsnchtlmle zutreﬁen Die
K Anlegerentschad|gungsnchtllme gibt damit fiir die Mltg!ledstaaten verpﬂ;chtend Vo,
alle zugelassenen Wertpapserf rmen vorbehalthch der genannten Ausnahmefalle -
in elnem Entschad:gungssystem zu erfassen,. Dem entspricht die durch- das Gesetz
begrundete Pﬂlchtzuordnung Bei den von § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 EAG erfassten in-
stltuten hande!t es sich um Wertpapierfirmen im Smne der Aniegerentschadlgungs-
' nchtlsme GemaR Art. 1 Nr.1 und 2 der. Rlchtllme sind dies zugelassene Wertpapier-
firmen geman Art 1Nr. 2iV. m. Art. 3 der (Wertpaplerd|ensﬂelstungsnchthme) die -

) Wertpapzerdlenstletstungen |m Sinne von Art. 1 Nr. 1 ung Abschnitt C Nr. 1 des An-

hanges der Wertpapierdjenstielstungsnchtllnle tatigen. Zulassungspﬂlchtrg nach der
Weﬂpaplerdlenstlelstungsnchthme sind u.a. die Geschaﬂe auf die sich die der Kl&--
gerin erterlte Geschaﬁser!aubms erstreckt (val. Anhang,-Absch nltt ANr. 1, 2 und 4
der Wertpap;erd:enstielslungsnchthnte) b | |
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Auf die Ausnahmetatbestande der Anlegerentschad:gungsnchtlmle kommt es hser
nicht an, weil die Klagenn davon nlcht erfasst wnrd Nach Art. 2°Abs. 1 Unterabsatz 2
kénnen die M:tghedstaaten ein Kreditinstitut von der Pfhchtm:tgl:edschaft in elnem

Anlegerentschadigungssystem befreien, wenn das lnstltut bereits nach Art. 3 Abs. 1

- _HL..,....;....“:-—!——_-' :

: , o der Em!agens:cherungsnchtilnle von def PfIlchtmltglledschaft n e:nem Emlagensp '
o cherungssystem ausgenommen ist. In Betracht kommen danach allein Elnlagenkre-
* ditinstitute im Sinne von § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG, §.1 Abs. 1 Nr. 1 EAG, da'die Ein-
iagens:cherungsnchtllme nur auf solche Anwendung findet (s. dort in Art 1Nr. 4,
Art. 3). Im Ubngen ist die Fre:stellung fur die Mltglledstaaten auch mcht verpﬂlchtend
sondem eine Kann- Bestlmmung Entsprechendes gilt bezughch der weiteren Aus- @
nahmeregelung in Art 5 Abs 3 der AnIegerentschédlgungsnchthme wonach ein Mlt—
gliedstaat die Moghchkelt hat, einer vom AnIegerentschadlgungssystem wegen
Pﬂlchtverletzung ausgeschiossenen Wertpapierfirma unter bestlmmten Vorausset- .
zungeh weiterhin zu erlauben Wertpaplerdlenstlelstungen zu erbringen. Daruber o
. hingus geht auch d:ese Bestlmmung zunachst von einer Pﬂlchterfassung aus und _
greift tatbestandllch erst ein, nachdem em Institut zun&chst Mitghed des Entschadl- :

gungssystems gewesen ist, aufgrund Nlchterfuliung selner Pﬂlchten aber in der Fol-
gezeit ausgeschlossen worden ist. - '

Es steht nicht im Wzderspruch zu den chhthmenbestlmmungen dass das Geseitz die
Wertpap;en‘“ rmen in einer gesonderten Entschadugungungse:nnchtung auBerhalb d j
Elniagenkredmnstltute erfasst. Die AnIegerentschadlgungsnchthme und die Einla-
gensacherungsnchthme nehmen bereits selbst eine D:ﬁerenaerung zwischen Ein-

lagenkreditmstrtuten und: Wertpaplerﬁrmen vor. Die ElnIagens:cherungsnchtimle glbt
den Mltglledstaaten auf, zwecks Slcherung von Emlegem Esnlagens;cherungssyste*

me zu ernchten denen grundsatzlich alle in dem jeweiligen Mitgliedstaat Zugelasse-
nen Emlagenkredltlnstttute die Einlagen annehmen wollen angehdren missen (vgl.
Art. 3 Abs. 1 der R|chthnle) Dle Anlegerentschadlgungsnchtllme erfasst demgegen- .
tiber Wertpaplerf irmen-und verpflichtet. die Mitghedstaaten hms;chtllch d1eser Instltute
zur Ernchtung eines Slcherungssystems Soweit ein Kreditinstitut aufgrund seiner |
_Geschaftstatlgkelt beiden Richtlinien unterfallt, steht es gemaB Art 2 Abs. 3 der An-

: Iegerentschad:gungsnchthnle m Ermessen der Mltglledstaaten we!chem Slche—

rungssystem dle zu deckenden Forderungen zugeordnet werden soilen ‘Auch Nr 9



‘der Begrundungsemagungen zur Anlegerentschadlgungsnchtilme venmelst auf "zwei

getrennte Systeme"

Die Anlegerentschad:gungsnchthnle sieht, wie berexts eiwahnt ebenso wie die Ein-
iagensrcherungsnchtlmie davon ab, den Mltghedstaaten verblndilche Vorgaben far
‘dle Flnanzlerung der einzurichtenden Entschadtgungssysteme zZu machen was sich
aus den Begrundungsenmagungen Nr. 23 und 25a.E. zur Anlegerentschad:gungs—
nchtl;nle sowie Nr. 24 zur Emlagensmherungsnchtllnle erglbt

. Die Richtlinienbestimmungen schheBen mﬂhm ein durch Elgenf nanmerung der er-

| fassten lnstltute getragenes Entschadlgungssystem wie es § 8 Abs 1 Satze Tund2
A EAG vorsneht nicht aus.

4. Dass die Hohe der Jahresbe:trage fehlerhaft beshmmt worden set macht die Kla-

.gerin im Revnssonsverfahren nlcht geltend Der Senat hat daher ke:nen Anlass da- -
' rauf eEnzugehen

5. Die ‘Entscheiddng tiber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Beschiuss

Der Wert des Streltgegenstandes w:rd fur das Rewsnonsverfahren auf 342 717 75€
festgesetzt,



als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle ~ =~ -




