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Landgencht Berlln [ Fosteingang
Im Namen des Volkes | L8 ov. 2higg

Urtell

S dem Rechtsstre;t B

'”gegen

IR dle EdWEntschadigungsemnchtung der o
"‘-."Wertpaprerhandeisunternehmen o
 vertreten durch die Direktoren, -

. Behrensstraie 31, 10117 Berlin, _

- - Prozessbevollmécht*gte Rechtsanwiilte White & Case,n —
- Kurfurstendamm 32, 10719 Berlm - '

'hat dle Zwﬂkammer 9. des Landgenchts Berim .
~in Beﬂm—Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589 Berlln
 auf die mundliche Verhandlung vom 5. November 2009

* Geschafisnummer: '8 O 254/09 . verkindetam:  05.11.2000

* - Justizobersekretarin

3 -Klégérs,

. Beklagte, .

durch die thhtenn am Landgencht-als Elnzelnchtenn_ ,
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fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird als zur Zelt nicht féllig abgewiesen.

2. Der Kléger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Slcherheuslelstung in Héhe von 110 % des beizutreibenden Betrages -

vorlaufig vo!lstreckbar _

- Tatbestand

Dé-KIéé;er nimmt die Beklagte éuf Entschédigung nach dem Eiﬁiagensicherungs- und

'Aniegerentschadlgungsgesetz (ESAEG)im Urkundsprozers in Anspruch. Der Klager schlo am

30. Dezember 2004 einen. Betelllgungsvertrag an der Phoenix Managed Account-

| o -Erzahlte am 18. Januar rnsgesamt 33.920, EUR mklus:ve Aglo for die Anlage ein.

— 'Die Phoenix ist ein der Bekl‘agtén zugeordnetes fnstitut Am 15 Marz 200’5 ste!lte dig BaFin'dén i
| Entschadigungsfa!i bei Phoenix fest, Die Anleger der Phoenix konnten [nnerha|b der e:njahngen _
Anmeldefrist nach § 5 Absatz 3 Satz 1 ESAEG einen Entschadigungsanspruch anmelden. Die
_ Phoenix.bot-seit 1992 die Beteiligung an dem Produkt Phoenix Managed Account. (PMA) an. Bei o
T Dreser Aniage betelhgten sigh d!e !nvesioren ‘mit |hren Geldern an, einer- Kollekttvanlage
D (Frnanzpoo!), Gegenstand der Geschaftsbesorgung durch Phoemx war die- Anlage der
Elnzahlungen der Anieger in Termingeschaﬂen far gemelnsame Rechnung Phoemx fuhrte die,
Wertpaplergeschafte Ober verschledene IizenZIerte Brokerhéuser aus. Dazu unterh;eit Phoenix: bex
e den Brokerhausern Gememschaftstreuhandkonten fur den. PMA Der einzeine Anleger war mit
o seinem Kapital an der EntWIcklung des Gememschaftsvermﬁgens betelhgt und sollte der Hohe g
g ‘nach’ abha‘ngig vom Wert semes Kapitalanteils. zu Beginn der Jewe|l|gen Abrechnungspencde am. .
_ . Handelserfolg part|2|p|eren (Z:ffer 7 AGB der F’hoemx) Nach Ziffer 12. 3'der AGB der Phoenix
o nahm der Anleger am welteren Ergebnis-des PMA indes: mcht mehr teil, wenn der Wert semer
L .. Beteillgung auf 65 % oder wenlger seiner Gesamtemzahlungen gesunken war.. Die von, Phoenlx
: erste!lten und den Aniegern zugesandten Kontoauszﬂge spiegelten allerdmgs nicht der.
' tatsachlichen Handslsveriauf w1der Es wurden fiktive Gewmne und Verluste. ausgeWIesen die

mcht tatsachlich erwirtschaftet wurden. Insgesamt wurde. b:s zZum Eintritt des Entschédlgungsfalies

" ein tatsachlicher Handelsverlust in Hahe von 54.655.628, 48 EUR erzielt. Der jeweilige Kapitalanteil - - '

éines Anlegers war daruber hinaus mit verschledenen Abzugsposten geméﬁ. Ziffer 10 der AGB

- _'-‘ . helastet Zunéchst erhob Phoenix bei Zahlung der Erstemlage ein variables Aglo Ferner wurde
R . eine Venmaltungsgebﬂhr von 0, 5% pro.Monat vom jewelllgen Vermbgensstand des PMA- vor’
. . .Abzug-efner etwaigen Gewinnbeteiligung der Phoenix - berechnet. Weiter standen der. Phoenix

Teile der Transaktionskosten von 20 USD flr jeden vorgenommenen Handel sowie die Zinsen Zu,

- ‘welche d:e Broker flir die auf den Treuhandkonten Ilegenden Ge!derzahlten Schilemich stand
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Phoenix ein Anspruch in Héhe von 30 % der erzielten Handelsgewinne ihrer Anleger pro

Abrechnungsperiode zu.

Uber dgs'Vermg‘ern der Phoenix wurde_am 14. Mérz 2005 die vo‘rlﬁuﬁg_e Verwaltung angeordnet
* und ein vorldufiger Insolvenzverwalier bestellt. Am 1. Juli 2005 wurde das Insolvenzverfahren
erifinet. Es gelang Vermogenswerte d.er Phoenix in Héhe vén circa 236 Millionen EUR .

_ sichérzustellen Der Ktéger meldeten am 29, Juli 2005 eine Forderung in Héhe von 32.277,68

- "EUR an, der Insolvenzverwaiter erkannte diese Forderung in Hohe von 31.803,92 EUR zur
.. ‘Tabelle an (Anlage K 5}. Im Insolvenzverfahren kam es zunéchst zu-einem Beschluf Gber einen

_ Insolvenzpian, der jedoch von einem Teil der Glaubiger erfolgreich gerlchtllch angefochten wurde
(LG Frankfurt a. M. Beschiuf vom 29. Oktober 2007 - 2/9 T 198/07 - = NZI 2008, 110 ff; BGH

" Beschluf vom 5, Februar 2009 - [X ZB 230/07- = NJW-RR 2009, 839ff) Insowelt beriefen-sich

, Glaubiger auf Aussonderungsrechte an den sicher gesteliten Geidern Eln neuer Insoivenzplan _
: wurde nicht’ beschlossen Zw:schenzelthch verfolgt ein Teil der’ Giéub:ger diese '
- -Aussonderungsrechte gerichtlich. Insowe:t werden fﬁnf verschtedne Berechnungsmethoden
'_"hms:chthch der Aussonderungsrechte vertreten Eine abschlieRende Klarung in welchem Umfang
hmsxchﬂlch der sicher gestellten Gelder in Héhe von ciréa 236 Millionen EUR ' '
Aussonderungsrechte bestehén und welche Betrége etwa noch an dze lnsoivenzglaublger ZUu

o verte:len sind lst blslang mcht erfolgt

E M:t Bescheid vom B Apnl 2009 gewéhrte die Bekiagte dem Kléger eme Tellentschadxgung in, Héhe |

'von 2 261, 89 EUR Dle Beklagte berechnete in dem Bescheid bezuehungsweise in der bengefﬁgten.

' : Anlage den Betfag, den das Konto des K[agers unter Aullerachtlassung von Schemgewmnen
o ~sowie unter Berl'.lcksmhtigung des Aglos der Prowsuonen und der Gebﬁhren sowie unter” )

fBerUcksmhtlgung der. tatsachlich enmrtschafteten Gewinne, und Verluste aufwelst Die Bekiagte

s kommt insoweit auf einen Betrag in Héhe von 31 803, 92 EUR der der zu leistenden Berechnung

. des Entschadlgungsbetrages zu Grunde gelegt wurde Von diesem Betrag 2|eht sie zunachst den

T mammal mdéglichen Betrag in Hbhe von. 29, 2!0 71 EUR ab hinsichtlich dessen

- ;'Aussonderun’srechte far den Klager bestehen kdnnten, von dem verbhebanen Betrag in the '
: '-von 2.513,21 EUR leistete sie dann 80 % = +2.261,89 EUR. | '

= 'per Klager ist dei‘ Auffassung ihm stehe-eln WeitérerZathetrag ._béreitsl_je'tztgegen die Beklag;te in
. 'Héhe von 17.738,11 EUR zu, da ein Einbehalt wegen eines Aussonderungsrechts nicht- erfoigen
"darfe Insoweit beruft sich der Klager auf: z\mschenzeithch -ergangenen Urtelle unter anderem des

= Landgenchts Frankfurt am Mam die in' Verfahren szschen emze]nen Aniegern und dem ‘

B .:‘Insclvenzvqnma]ter geflhrt wu_rden und-die Aussonderungsrechte v_ernemen. Der Klager ist ferner
' der Auffassung, daf bei der Berechnung des der Entschédigung zu Grunde zu legenden Betrages
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weder das Agio hoch Kosten und Provisionen in Abzug zu bringen sind, er ist insoweit der
* Auffassung daB sein Enischadigungsbetrag daher tatséchlich nach einem Betrag in Hohe von
33.920,_,- EUR zu berechnen sei. 80 daf ihm auch insoweit der geltend gemachte Betrag zustehe.

‘Der Klager beantragt,
' die Beklagte zu verurteilen, an ihn 17.738,11 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, _
~ die Klage abzuweisen.

5 .Die Beklagte halt das Urkundsverfahren flr hnstatthaft. Sie ist der Auffassung,_da{.!. sie berechtigt |
* war zunachst eine Teilentschadigung zu berechnen und den Bétrag zundchst von dem -
' 5_Ausgangsbetrag abzuziehen, der maximal als Aussonderungsbetrag dem K!agerzustehen konnte | .
|- Slelist ferner der Auffassung, daf bei der Berechnung des Ausgangsbetrages nach dem der '
‘ "_Entschadlgungsbetrag ‘berechinet wnrd gemals §4 ESAEG Schelngewmne unberhcksmhtlgt
'bletben muBten Femer ist sie der Auffassung, daf 2y berechnen war, weichen Kontostand die
- 'rAnlage des Klagers ausgew1esen hitte, wenn die Phnenlx den Vertrag korrekt erfllit’ hitte, wenn -
- -also Agio, Kosten und Prowssonen sowxe tatsachllch erwirtschaftete Gewmne und Verluste '

R E(Berdcksrcht:gung ﬁnden

o Wegen des welteren Vorbnngens der ‘Parteien wird auf dle von, Jhnen emgerelchten Schrlftsatze ; "
fnebst der beugefugten Anlagen erganzend venmesen ': e L ' ' e ]

' ':?Entscﬁeldqngsgrﬁndé "

- Die zuiassrge Klage lSt unbegrundet gemal& § 3 Absatz4 ESAG st der Ziw!rechtsweg gegeben o |
. dle Bekiagte |st als nxchtrechtsfahlges Sondervermﬁgen des Bundes paﬂelféhlg R

" Dle Klage !st entgegen der Auffassung der Beklagten im Urkundsprozef& statthaft §§ 592 ZPO
da der Kisger anspruchsbegrundende Tatsachen durch Urkunden belegen kann jedoch besteht

o der geliend gemachte Anspruch aus. materlellrechthchen Grinden zur Zeit jedenfalls mcht Ob und

b in.welcher Hehe er tatsachllch besteht war vorizegend nicht zu kléren daein etwaiger Anspruch
i Jedenfalls nicht fallig lst Zwar ergeben 5|ch aus den. emgerelchten Urkunden der An!agebatrag,

‘némiich aus der: schriftlichen Mlttellungen der Beklagten B. Apnl 2009 (Anlage K1), und das -

Vorllegen des Entschédlgungsfalles aus der. schrifthchen Mlttezlung der. Beklagten vom 11, Marz
. 2005 (Anlage B 2), als auch die Hohe des’ Entschad:gungsbetrages unter Beruc:ksmhtlgung der
Aufrechnungs— und ZurUckbehaltungsrechte des Anlageinstitutes nach § 4 Absatz 1.ESAEG.

Diese Urkunclen belegen durchaus grundsatzl:ch rechnerlsch den geltend gemachtan Anspmch in
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der geltend ge-mac'hten Hohe. Die K[age ist jedoch zur Zeit unbegriindet, so daB diese durch
kontradikforisches Endurteil abzuweisen war. Dem Kldger steht gegen die Beklagte ein Anspruch
auf weitere Entschédlgungszahlung tber den geleisteten. Betrag in Hohe von 2.261,89 EUR

- hinaus jedenfalls zur Zeit nicht niach §3 ESAEG ZU.

Gemal § 4 Absatz 1 und 3 ESAEG sind bei der Berechnung des Entschadigungsbetrages sowohl
Gegenanspruche des Instltutes als auch Lexstungen zZu berucksmhttgen die der Anleger von
Dritten erhait, Dle Beklagte hat deshalb in lhrem Bescheid vom 8. April 2009 bei der Ermittiung
des Entschédlgungsbetrages zu Recht berﬁcksmhtlgt weiche Vergtitung der ‘Kidger zu _zah!en

gehabt hatte, wenn die. Anlagegeschafte ordnungsgeméiB durchgefﬂhrt worden waren - _
o (Landgericht Berlin Urteil vom 1, Oktober 2008, - 4 O 297/08 -). Es waren daher sowohl die
~ vertraglich verembarte Gewinnbeteiligung, soweit diese nach det Geschaﬁsentvwcklung angefa[len
T 1st als auch die vere:nbarten Bestandsprowsmnen von den beiegten Emzah!ungen abzumehen
- "Auch ist zutraffander—welse berechnet worden welchen Stand die Anlage’hétte, wenn die Phoenix
: i:korrekte Abrechnungen erstellt hatte. Sowsit der Klager erstma!s mit Schrnftsatz vom 4, chember
12009 dagegen die Auffassung vertrttt die Berechnung sei fehlerhaft, weil weder das Aglo noch.
-~ . Provisionen oder Kosten in Abzug zu brmgen seien, und er sich insowait auf eine Entscheidung
.  des Landgenchts Frankfurt am Main - 2-25 O 68/08 - vom 24 August 2009 stutzt ist dem nicht
e .zuzust:mmen Zum-einen fUhrt diese vom Bescheld abwelchende Berechnungsmethode mcht zu
] ‘-_» emem Anspruch der uber den Maxlmalanspruch von 20.000,-EUR, den derKlager mit- semer
= ] 5 Klage unterBerUcks;chngung der Teﬂentschadlgung erhalten wnt hlnausgeht Im ubrlgen betrrfft
" die- genannte Entscheidung betnfft namhch nicht d|e Frage, wie der verbllebene Elnlagebetrag des -
. “Anlegers im. Rahrhen von Entschédlgungsanspruchen aus dem ESAEG gegenﬁber _ "
_, ‘ "-bez;ehungswelse von der Bekiagten zu berechnen |st sondem ailem die Fraga in weichem
‘ _- Umfarlg eine insolvenzanfachtung W;rkung entfaltet. Insoweit betraf die genannte Entscheldung
| _ den- Fal! dad eine: Anlegerm Uber den tatsachi:ch exngezahiten Betrag hlnaus Le|stungen erhiett
o .-‘fdle angefochten wurden, -sowie eine Forderung hms1chthch des Differenzbetrages zwischenden
o __-tatséchhchen Einlagen und dem nachberechneten Kontostand der Anlegenn (nach realer Gewmn— |
" und Verlustrechnung) insoweit hat die Entsche:dung ausgefuhrt daﬁ im. Hlnbhck auf die
-vernach[assugten Pﬂlchten der Phoemx Kosten und Prowsmnen fLIr nicht erbrachte Lelstungen
o “nicht gefordert werden konnten Diese Bewertung gibt jedoch kelne Aussage dazu her, wie im
; Rahmen des ESAEG derder Entschéd:gung zur Grunde zu Iegende Betrag zu berechnen ist,
- Insowett ist allein: auf § 4 ESAEG. abzustellen Im Ubngen sind die Ermtttlungen der Beklagten mcht'_ '
" emsthaft und substantnert bestntten worden so daf dteser Vortrag schon deshalb mcht zu ' o

“'»m:'beruckswhtlgen ist.
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" Die Beklagte war im Hinblick auf die bislang nicht eingetretene Félligieit einer
Entschadigungsforderung zudem berechtigt, den Betrag zuriickzuhaiten, in dessen Héhe: eventuell

~ein Aussonderungsrecht des Kisders gegenﬁber dem Insolvenzverwalter der Phoenix GmbH
besteht. Insoweit st deutlich zu machen, daB die Beklagte hicht an die Stelle der Phoenix GmbH

- tritt, die Beklagte ist nicht ihre Rechtsnachfo!genn Dementsprechend hat sie auch nicht selbst das

. Insolvenzverfahren voranzutreiben oder gar zu entscheiden, ob und in weicher Héhe den

'-: ' Glaublgern der Phosnix GmbH Aussonderungsrechte zustehen kénnen oder in weicher Hohe

' {Quote) dle Forderungen aus der fnsolvenzmasse befrledlgt werden. Das '

'Entschadigungsverfahren hat erkennbar den Zweck, Anleger der der Aufsicht der BaFin
unterfiegenden Institute vor dem Totalveriust zZU schitzen und zu entschadlgen wenn die

| 'Durchsetzung der sich aus dem Anlagegeschaften ergebenden Anspriche’ endgltig gescheltert
ist. Solange und soweit Anspriiche des Aniegers ‘gegeniiber dem Antageinstitut bez&ehungswelse

" . dessen lnsolvenzverwaiter durchsetzbar sind, besteht der Entschéidlgungsanspruch noch mcht

" Der An[eger hat inséwelit eine M:tvmrkungspﬂicht dahin, daf er ihm zustehende Anspruche

o | gegenuber dem Insolvenzvemaiter durchsetzt. Der Anleger kann nichtzu Lasten der Beklag'ten ,

auf die ‘Durchsetzung von Ansprﬂchen gegenuber dem | Anlageinstitut bezlehungswerse dem
inso!venzverwalter verzu:hten dann wiére ein unzuiasslger Vertrag Zu Lasten Dntter 2u sehen

" .Nach deh Béréchnungen dér Wrtschaftsprﬂfer den Ausfﬂhrungeh im: eingereichtén' N

7‘ " - _-Rechtsgutachten und den dlversen Entschetdungen der Genchte |st es hmsmhthch des
ERa Aussonderungsrechtes mbghch verschledene Ansichtenzum Bestehen und gegebenenfalts AT

; Héhe zu vertreten. Zudem sind Gelder in nicht. unerhebhcher Héhe vorhanden so daff eine
. 'Reahs:erung eines Aussonderungsanspruches nlcht unmoghch erscheint. Die. Entsche:dung ob
und gegebenenfafls in welcher Hhe ein geltend gemachtes Aussonderungsrecht befriedigt Wtrd
. obliegt.allein dem Insolvenzverwalter der Phoenix GmbH. Dle Beklagte hat mcht an Stelle des '

' Insclvenzvenualters 2u-entschéiden, ob- und in welcher Hohe ein Aussonderungsrecht tatsachlrch _

' .' besteht. Eine Befriedigung des RuCkzah!ungsanspruches des Klagers wiirde auch dann tellwelse

' eintreten una wire bei der Berechnung des Entschadrgungsanspruches zZu. beruckszchttgen wenn

: der Insowenzverwalierentgegen der omektfven Rechtslage-den -geltend gemachten

_ E Aussonderungsanspruch oerrledlgt Der Klager hat somit zunéchst. e|n Aussonderungsrecht -
L gegenﬁber dem Insolvenzverwatter geltend zu machen, angesmhts der vertretbaren Ansicht dazu

st dres nicht Ezberﬂﬂsssge Farmelei. Der Insolvenzvezwalter hat elne Befrledlgung der
Aussonderungsanspruche auch ‘nicht bereits in der Glaublgennformatlon vom 2. Mérz 2009

N _'abgelehnt In dieser bringt der Insoivenzverwalter lediglich seine Enttauschung iiber das Scheitern

" des Insolvenzplans ZUum Ausdruck gine generelle Ablehnung von Aussonderungsrechten liegt in
‘ _draser Mitteilung aber nicht, sondern die Ankundlgung solche nach einem letztinstanzlich Urteil

- weiter zu prufen, falis ein solches: Aussondemngsrecht angenommen w:rd Der lnsolvenzvenualter‘ ‘
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wiirde damit bel der Ge!iendmachung eines Aussonderungsrechts durch den Klager
voraussichtlich um eine Fristgew#hrung bis zum Abschlu} eines Verfahrens in der letzien Instanz

--ersqchen, nichit jedoch Ansprtiche beraits jetzt generell dem konkreten Anleger gegenlber, dem

.Aussonderungsrechte mﬁgliéheme‘ise zustehen, ablehnen.

- -Der Klager hat nicht vorgetragen daf} ein derartlger Anspruch durch ihn’ gegeniiber dem
Insolvenzvemalter erhoben worden wire und erst Recht. nicht, da ein solcher abgelehnt worden
: wére. Sowelt der Klager sich darauf bezieht, dal bereits einzelne Entscheldungen vorliegen, die |
. "Aussonderungsrechte verneinen, genligt dies vorliegend nicht. Die Beklagte war deshalb -
_ _be_'rechtigt den maximal moglichen Aussonderungsbetrag zunéchst von dem
. -' Entschadigungsbétrag abzuziehén und eine Entsché’idigung nur nach dem vefbliebenen Betrég Zu
- - berechnen. Da die Beklagte xhre Entscheidung msowest auch ausdr{icklich als eine '

Te:lentscheldung ausgew:esen hat ist Uber dennoch nicht entschédlgten Teli des berechneten

' maximalen Entschadlgungsbatragas nach absch[ieBender Klérung elnes Aussonderungsrecht
' ,auoh nach Auffassung der Bek!agten noch 2u entscheiden. '

im Gbrigen ist die geltend gemachte Forderung auch deshalb nicht f&llig - selbst wenn dem Klager

| ‘_‘Wle auch der Mehrzah! der anderen. Anleger Aussonderungsrechte nicht zustehen soliten - well -
_dann die unstreitlg vorhanden: Gelder in Hohe von clrca 236. Mllilonen EUR an die Gléublger der.
. Phoemxzu vertelien smd und der Ktager zu den Gliubigern gehbit,. seine Forderung ist i Jn Hohe
o von 31.803, 92. EUR Zur Tabelle anerkannt Da-aber gemah § 4 Absatz 1 ESAEG der B
P Entschéd:gungsanspruch sich nach der Héhe der Einlage des Gléub:gers cder der ihm gegenerer l L :
e ‘bestehenden Verbsndlichkelten aus Wertpap:ergeschéﬂen zu berechnen Tst, le entscheldend far -
'-dle Berechnung der Hohe des Betrages der entschéd;gungsfahlg ist, weiche Lelstungen der
e : K!ager aus der !nsolvenzmasse als. Insolvenzglﬁublger erhalten kann. Erst nachdem der Kfager
o .den entsprechenden Betrag erha[ten hat kann Uberhaupt ermittelt werden mit welchem Betrag er
. | :ausféllt und damit der Betrag nach dem. die Entschadlgungsielstung zu berechnen [st Da dieser
S Betrag aber noch nicht feststeht und eben maxnmal den der Berechnung eingr _
L iEntschédlgungsiefstung noch nicht zu Grunde gelegten Betrag von 29 290 71 EUR erreichen
kann, ist h:nsuchthch dieses Betrages nhoch keme Falligkeit : der Forderung aus § 4 ESAEG
" gegeben. An dleser Wertung andert sich auch mcht deshalb etwas, weil nach §5 Absatz 5

ESAEG die Forderung des Entschadzgungsberechtzgten hier des K!agers - gegen die Phoenix

o 2 auf die Beklagte Gbergeht. Diese gesetzliche’ Regelung entspricht: zllein dem Rechtsgedanken der
- unter anderem i in§116 SGB X.im Versncherungsrecht in §§ 256, 426 Absatz 2 BGB normlert ist,
" , namlich der.Gedanke, das dem Ausgleachspﬂ:chtlgen Le:stungen_ von c_:Entter Sel_te nicht
.ééhuldbefreiend'zu G‘ute kommen sollen, sondem die Schuld weiter besteht und nur der Glaubiger

;gewe'chselt hat, Nichts anderes bezweckt die Regelung in § 5 Absatz 5 ESAEG, durch sie soll
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“nicht von der in § 4 genannten Falligkeitsvoraussetzung, namlich dem Feststehen des

Ausfalibetrages abgewichen werden.

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 ZPO, die Vollstreckbarkeitsentscheidung aus §
709.ZPO. o o

- Ausgefartigt
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