Ausfertigung

ragestellt mit Karter

Landgerlcht Berhn
| _Im_ Namen des Volkes
Gegchaﬁsnumme;- 4 0297/08 | verkiindet am - 01.10.2008

<A, Justizamtsinspektor

In dem Rechtsstreit.

- Klager,
: LszesébéYollh‘uéichf: |
gegen
die Entschadrgungselnnchtung der :
. Wertpapierhandelsunternehmen (EdW), -
- "-.Be_klagte,-

* - Prozessbevolmachtigte: -
. Rechtsanwalte White & Case LLP, -
-Kurflirstendamm 32, 10719 Berlin,-

" hat die Zivikammer 4 des Landgerichts Berlin in Beriin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17--
21, 10589 Berliﬁ auf die mundliche Verhandiung vor 01.10.2008 durch die Richterin am
= "_Landgencht—a]s Vorsﬁzender die Rlchterm_und den Richter
© o am Landgencht— o
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filr Recht érk_annt:

| - 1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kléger hat'dié Kosten des Rechtsstreits zZu trageh.- :

3 Das Urteil ist voridufig vollstreckbar Der Kiager kann die Volistreckung durch

Stcherhelts!ezstung in Hohe des Vollstreckungsbetrages zuziglich eines Aufschlags von
10 % abwenden, wenn nicht die Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

- Hohe leistet.

Tatbestand

Der K!ager nimmt die Beklagte auf Entschadlgung nach dem Elnlagensmherungs- und

' Anlegerentschadsgungsgesetz (ESAEG) in Anspruch.

Der Kléger unterzejchnete am 30 9 1999 eine Beﬂnttserkléarung zum Phoenlx Managed ]

. ,Account (Anlage K3), im Folgenden Betelhgung

Hierbei handelt es sich um eine von der Phoenix Kapltaldienst GmbH (im Folgenden .

" Phoenix ) selbst verwaltete Kollektwanlage in Denvaten _
. - Den Kunden wurde dabei versprochen die Einzahiungen in Futures und ’
- Optionsgeschéaften nach dem Grundsatz der RISIkomischung an verschledenen Waren - '

und Devusenmarlden Zu :nvestleren E!Zleite Gewinne und Verluste sollten nach Abzug

- von Gebiihren und Provisionen an die Anleger gleichmafig im Verhaltnis ihrer Elnlage
 bzw. des Standes lhres Guthabens zu den Gesamteinlagen verteilt werden '
7 " Die AGB fur die Beteiligting wurden mit. dem Klager vereinbart. Danach ist gem. § 5 Abs 2
o . AGBu. a. vorgesehen dass der Kunde zum Ende eines jeden Monats

(Abrechnungspenode} eine Ubersicht iiber die Entwickiung und den Wert selner

- '.‘_Betelhgung erhalt in§5 Abs. 3 AGB ist u. a. bestfmmt dass auf Ver!angen vom Kunden
. ein Doppel der Ubersicht zum Zwecke des Emverstandnlsses pAll unterschrelben und an
N Phoemx zuriickzusenden lst. Wege_n'der Einzelheiten wird auf die Anlage K 7.vervﬂ_esen.
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Weiterhin enthielt eine Broschire zum Manéged Account lnform‘ationén-zur Abrechnung
und zu den Kontoauszigen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B2 (Stand der
Broschire 2003) verwiesen. |
Bis Ende 1997 war Phoenix auf dem sog grauen Kapitalmarkt tatig. Ab dem 1.1.1998
_ warde sie durch die Novelle des Kreditwesengesetzes vom 22.10.1897 als '
. Wertpaplerhandelsbank qualifiziert und damit der Aufsicht des Bundesaufsichtsamtes far
.. den Wertpaplerhandel (jetzt BaFln) unterstelit. '

' Der Kiager zahlte auf die Beteiliguné an Phoenix einen Betrag in Hohe von 20.451,68 €
{40.000,— DM). Davon entfielen 19.665,08 € auf dle Beltnttssumme und 786,60 € auf ein

'Agio

Spétestens seit 1998 wurde von Phoenix nur noch ein geringer Teil. der von den Anlegern

‘L vereinnahmten Gelder vertragsgemé& zur Durchfuhrung von Geschéften mit Optronen
. und Futures verwendet. Ein Grossteil der Gelder wurde im Wege eines

Schneebaﬂsystems“ far Zahlungen an Altanleger und fir die laufenden Geschéfts~ und -

_ Be‘tnebskosten verwendet.

. Der Klager erh;elt in den Jahren 2000 bIS 2004 Auszahiungen in Hoéhe von msgesamt

- 19.304,88 €.

o '.Ab Oktober 1999 erh:elt der Kiager voii Phoenix monatllch Kontoauszuge uberm;ttelt

.. Mit Schreiben vom 19.10.2004 erhielt der Klager eine Saldenbestatlgung per 31.08. 2004
. : {ibersandft, wonach der Wert der Betelllg.ung des Klagers mit 9.799,01 € ausgewiesen .
 wurde (Anlage K 8a ). Der Kundé wurde darin aufgefordert, den angegebenen Saldozu |
) iijberprﬁfén Gléichzeitig wUrdé mitgeteilt, dass Phoenix davon ausgeht, dass der -
' mltgetellte Saldo korrekt ist, wenn der Kunde nicht mnerhalb einer Frist von 4 Wochen
- :wrdersprfcht Der Ietzte von Phoenix erstellte Kontoauszug vom 28.2. 2005 weist per
2 A28.2_.‘2008 einen Kontostand von 7.571,76 € aus (Anlage K6). ' '

- Unter dem 1 1.Mérz 2005 untersagte die ‘Bundésan‘s‘tal_t fiir Finanzdienstleistungen (BaFin) -
" Phoenix den weiteren Geschaftsbetrieb. ‘Am 15.3.2006 stellte die BaFin den
Entschadlgungsfail fest. Am 1 7 2005 wurde das insolvenzverfahren tiber das Vemmgen

der Phoenix eroﬁ’net
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Mit Bescheid vom 10.4.2008 (Anlage B9)stellte die Beklagte fest, dass dem Klager kein _

-Entschédigungsans‘pruch zusteht. Der Bescheid basiert darauf, dass durch die Beklagte

die Hoéhe des Entschédigungsanspruché unter Ansatz der Nettoeinzahlungen abzglich

der Ausschittungen und der vertraglich geschuldeten Gebthren und Vértragskosten unter

Berucksichtigung des Handéisveriaufs mit den tatséchlich fur das. Managed Account
ertschaﬁeten Gewmnen und Verlusten berechnet worden ist.’

'Der Wert der Betezl:gung des Beklagten war danach zum 30.9.2004 auf Null gesunken

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B 9 verwiesen.

Der Klager begehrt von der Beklagten eine Entschadlgung gem §4 Abs. 2 8.1 ESAEG

~von- 90 % des letzen Kontostandes (7 571, 76 £).
- Er macht geltend, dem Kontoauszug vom 28.2.2005 komme die Wirkung eines abstrakten . _

'_' Schuldanerkenntmsses zu.
.. Dabei sei es auch nicht von Belang dass damit Schelngewmne entschadigt wirden. Dies

folge daraus, dass auf Grund des Saldoanerkenntnisses ‘gegen Phoenix ein Anspruch in
der.genannten Héhe zum Zeltpunkt der Feststellung des Entschad fgungsfalles bestanden

~habe.

- Hilfsweise stitzt er die Klageforderung auf die Saldenbestatigung per 31.8.2004. Danach
~*. -ergebesich bei einem bestatigten Saldo von 8.799, 01 € unter Berucks;ichtigung einer
. Auszah!ung in Hohe von 2.500,— € vom 30.9. 2004 ein fur die- Entschédlgung zu Grunde

-~ zu legender Betrag von 7. 20001€,

Hiﬂ‘swelse begehrt erso geste!lt zu werder, als wenn er die Betelilgung nicht gezelchnet '

. hatte und beansprucht Zahlung der Differenz zwischen der Beteiligungssumme-

Lo emschllef!-hch Agio abzuglzch Ausschuttungen mithin 1. 146,80 €, hilfsweise hierzu den
Iz leferenzbetrag der Betemgungssumme {ohne Ag:o) abzugilch Ausschuttungen mithin

':'_30620€

| _-Der Klager beéntragt,

' die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.814,58 € nebst VeriUgs_szinsen in Hohe von 5 | '

Prozentpunkien tber dem Basiszinssatz seit dem 10.7.2008 zu zahlen.
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Die Bekiagte beantfagt,
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte meint, dem Kontoauszug zum 28, 2 2005 komme keine Anerkenntmswukung

ZU. G!elches geite fur die Saldenbestat:gung per 31.8. 2004

Anlass for Letztere sei allein die Durchfuhrung der Innenrewsnon durch die UWP Unltreu

‘ GmbH W:rtschaftsprUfungsgesellschaft (UWP) gewesen Das Schreiben habe nur der

: tatsachlrchen Sachaufklarung gedlent

. Die Beklagte ist der Auffassung auch dann nicht zu ‘haften, wenn ein abstraktes

Schuldversprechen vorhege denn eine Entschédlgung kénne nur fiir Verbmdhchkelten
aus We:tpaplergeschaften begehrt werden. Um eine solche Verblndilchkelt handele es.

S|ch bei einem Schuidversprechen aber nicht. ' o S -

Abgesehen davon seien dte im Kontoauszug bzw der Sa{denbestatlgung ausgemesenen

':-unst_relt:gen Scheingewinne nach dem Gesetzeszweck nicht erstattungsfahig.

 Entscheidungsgriinde:

. Die Kiage ist zulissig.
Gem § 3 Abs.1,4 L—'ZSAEG lst der Zwulrechtsweg eréffnet

. Die Klage ist unbegrundet
"'_Dem Klager steht kein Entschadlgungsanspruch gegen die Bekiagte zu.
" Nach § 3 Abs. 1 § 4. ESAEG hat der Glaublger eines instituts im Entschédsgungsfali

o gegen die Entschadrgungsemnchtung der das Institut zugeordnet ist, einen Anspruch auf

N ;Entschadlgung, der.s:_ch'naph Héhe und Umfang der Emlagen d_es Glaublgers oder der -
~ ihm gegentiber bestehenden Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschéften richtet.

* Gem. § 4 Abs. 1 ESAEG richtet sich der Entschadigungsanspruch des Glaubigers nach
‘Hohe und Umfang der Einlage des Glaubigers oder der im gegeniiber Abestehend_en
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Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschéften unter Bericksichtigung etwaiger
Aufrechnungs- und Zurlickbehaltungsrechte des Instituts.

1. - Eine Entschadigungspflicht der Beklagien fiir Einlagen besteht nicht.

Einlagen im Sinne des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes sind

geméﬁ § 1 Abs. 2 Satz 1 ESAEG Guthaben, die sich aus auf einem Konto verbliebenen

E B”’étrégen oder aus Zwischenpositionen im Rahmen der Geschéftstatigkeit eines Instituts

im Sinne von § 1 Nr. 1 ESAEG ergeben und von-diesem aufgrund gesetziicher oder

. vertraglicher Bestlmmungen zurickzuzahlen sind. Dabei gelten gemal § 4 Abs. 2 Satz 2
. :ESAEG Verbindlichkeiten aus Weripapiergeschéften eines Instituts im Sinhe von § 1 Abs:
1 ESAEG als Emlagen, sofern sich die Verbindlichkeiten auf die Verpflichtung des Instituts .

" beziehen, dem Knden Besitz oder Eigentum an Geldern zu verschaffen. Danach kann

' nur ein Anspruch elnes Kunden aus emem Geschaft mit einem Institut i im Sinne des §1
- Nr, 1 ESAEG, d.h. einem Emiagenkredrtlnstltut (§ 1 Abs. 3d Satz 1 KWG), eine Einlage
~ darstelien. Emlagenkredxtlnstltute sind gemaR § 1 Abs. 3d Satz.1 KWG Kreditinstitute, die

Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder-des Publ:kums entgegennehmen und das

Kredltgeschaft betreiben. .

' U_m ein solches ;handelte es sich bei der Phoenix unstreitig nicht. Denn als
' Wertp‘apierhandelsbank ist Phoenix ein Institut im Sinne von § 1 Nr. 2 ESAEG.

2:. Es besteht auch kelne Verbmdhchkelten der Phoenix gegenuber dem Klager aus

: Weﬁpaplergeschaften im Sinne des ESAEG.
-§ 1 Abs. 4 ESAEG definiert V_erbmdhchkeiten aus Wertpapiergeschéften als

_ ; .'Ver'pﬂichtunge'h eines Instituts zur Ruckzahlung von Geldern, die Anlegern aus
'_ Wertpaplergeschaften geschuldet werden oder gehtren und. die fur derén Rechnung im -
o Zusammenhang mit. Wertpaplergeschéften gehalten werden. ' '

: :Es kann flr die Entscheldung des Rechtsstrelts dahinstehen, ob dem Kontoauszug vom .

28 2, 2005 oder der Saldenbestéitlgung per 31.08.2004 die erkung eines abstrakten

' Schuldanerkenntnlsses oder Schufdversprechens gem. §§ 780, 781 BGB beizumessen
ist, Denn eih Entsehadlgungsanspruch besteht auch dann nicht, wenn man- solches

. annehmen wollte,
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~ Das ESAEG ist in Umsetzung der Richtlinie 94/19 EG des Europ"ai'scheh Parlaments und
-des Rates vdm 30. 5.1994 (Einlagensicherungsrichtlin.ie) und der Richﬂinie 97/9/EG vom
3:3.1897 (AnIegerentschédigungsrichtlinie ) geschaffen worden. Nach der amtiichen

Begrindung (Bundestagsdrucksache 13/10188 ) orientiert _sich das Gesetz an den
Mindeststandarts der Richtlinien. Weniger relevant ist dabei vorliegend die '

. Einlagensicherungsrichtlinie, denn diese verpfiichtet Einfagenkreditinstitute. Um ein

solches handelt es sich bei Phoenix - wie dargelegt -nicht. :

Relevant ist die Anlegerentschadlgungsnchthme Danach soil das
-An!egerentschadfgungssystem eintreten, wenn eine Wertpapierfirma nicht mehr in der

N Lage ist, die Gelder zuri}ckzuzahlen die sie Anlegern i im Zusammenhang ITNt

| Wertpapieren schuldet, ‘ . ‘ :
~ Nach dem Schutzzeck des Gesetze sind als Wertpaplergeschafte im Smne von § 1 Abs. 4

- ESAEG nur soiche Verpfhchtungen aus Wertpapaergeschaﬂen zu verstehen, die zu den
vertraglichen Hauptpﬂzchten gehoren (Bundestagsdrucksache a.a.0, 5.18). Geschiitzt
sind danach Verpﬂrchtungen zur.Rickzahlung von Geldern oder Herausgabe von

o Flnanzmstrumenten die dem  Anleger gehéren oder flr seine Rechnung im -

_ Zusammenhang mit Wertpaplergeschaften gehalten werden. Dies lst auch ben
. Unterschfagung oder Veruntreuung von Kundenmrtteln der Fall '
" Anderen Schadensersatzansprﬂche z.B. wegen fehierhafter Beratung, entgangener
j 'Kursgewmne oder mangelhafter Nebendrensﬂelstungen sind nicht geschiifzt. Dies gllt
* auch far Schadensersatzanspruche wegen ‘nicht ausgefuhrter Wertpaptergeschéfte

" "{Boos/ Fischer/ Schulte - Mattler , KWG, 3 Aufl,, § 23a; Rn.5).
2Zu ersetzen ist damit hur das -Guthaben emschhe[&hch Zinsen oder der Markiwert des

L Fmanzmstrumentes bei Eintritt des Entschadtgungsfalles (Boos, a. a.’0. Rn. 6).

’ “Fur Schemgewmne die in Kontoauszugen oder Saldenbestatrgungen ausgeWIesen

- werden, ist ein Entschédigungsanspruch daher zu versagen. Es handelt sich bere;ts nicht

©um eine vertragllche HaUptpﬂlcht aus einem Wertpaplergeschaft denn mit einem solchen

'hat die-Erstellung fiktiver Abrechnungen unter Ausweis von Schemgewmnen nichts zu tun.

- Der Klager macht- mcht geltend, dass die in der Sa!denbestatlgung oder dem Kontoauszug
~‘ausgewiesenen Betrage aus Wertpaplergeschaﬁen erwirtschaftet worden sind. Vielmehr ) '
. lst unstrefttg, dass der Wert der Betelhgung wie in An!age BY-— dargelegt bere;ts zum N
- 30.9.2004 auf Nuil gesunken war ' ‘ ' S
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Nach dem Zweck des ESAEG soll die Rﬂckzahlﬁng von Geldern gesichert werden,-die die
Wertpapierfirma aus Wertpapiergeschéften schui_det. Zweck ist es hicht, einen Anspruch
“gegen die Entschéidigungséinrichthng zu begriinden, wenn die Wertpapierfirma dem
-Kunden fingierte Abrechnungen erstellt, die tatsachlich nicht bestehende Guthaben -
ausweisen, um hierdurch — wie vorliegend- ein kriminelles Schneeballsystem betreiben zu
' 'konnen _ :
- Wallte man in solcher Wei_se in Abrechnﬁngen oder Saldenbestatigungen fiktiv
. ausgeWieséne Betrage fur entschédigungspﬂichtig erachten, wirde dies bedeuten, dass
| man dem ESAEG auch den Zweck beimessen musste, den Kunden ggf. besser zu
" stellen, als er bei ordnungsgemaBer Abwnckiung der Beteiligung gestanden hatte. Dafir

besteht nach dem Gesetzeszweck keine Grundlage.

.~ Ob dle Verfahrenswelse der Wertpapierf irma rechtl:ch ais Schenkung zu qualifizieren ist
- wie das Verwaitungsgencht Berlin i im Beschluss vom 17.09. 2008 VG 1 A 105.08 - meint,
" erachtet die Kammer fur zweifelhaft. o ' ' ‘
_ -Vtelmehr durfte es sich um eine rechtsgrundlose Lelstung ohne schuldrechtliche
Grund!age handein bei der es sich zumindest nicht um einen Anspruch aus emem

' Wertpapaergeschaft im Smne des ESAEG handett.

'_ -_Der Kléger hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Zahlung der Differenz
._ zwnschen Bruttoeinzahlungen oder Nettoernzahiungen abziiglich Auszahlungen denn
.*- “nach der insoweit von der Bekfagten als Anlage B9 vorgelegten Aufstelhung war der Wert
o .der Betemgung des Klagers bereits vor Feststeﬂung des Entschadlgungsfalies namlich

~am 30.9.2004, auf Null gesunken.”

. Entgegen der Auffassung des Klagers besteht nach dern ESAEG kein Anspruch auf

.Ersatz des sog negatwen Interesses wonach der Klager verlangen kénnte SO gesteilt zu

: '.werden wie er ohne die Kapitalanfage gestanden hatte.
_ Die mit Phoenlx verelnbarte Vergtitung waére durch den Klager auch Zu zahlen gewesen

- '_'wenn die Wertpapiergeschafte ordnungsgemars durchgefuhrt worden waren. _
- . Ebenso ware die Vergiitung zu zahlen gewesen wenn die Abrechnungen nach’ Mal&gabe
“der tatsachlich durch Phoenix erzlelten Gewinne und Verluste wie auf Grundlage der

| _ Aniage B9 - zutreffend ersteﬂt worden. wéren.
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Soweit der Klager geltend macht, dass er von séinem KUndigun'gsrecht Gebrauch .
gemacht hatte wenn er davon Kenntnis gehabt hatte, dass von Phoenix unzutreffende
Abrechnungen erstelit werden und in diesem Fall jedenfalls eln Anspruch gegen Phoemx
in Hohe der leferenzbetrages zwischen Bruttoeinzahiung, hllfswelse Nettoeinzahlungen
“und Auszahiungen bestehen wUrde der zu entschadlgen sei, vermag die Kammer auch -

. dem nicht zu folgen. ,
Denn ein solcher Anspruch gegen Phoenix stellte einen Anspruch auf Schadensersatz

wegen mange!hafte,r Nebendienstleistungen, namlich ordnungsgeméler Abrechnung, dar.
Ein derartiger Anspruch ist nach dem ESAEG nicht erstattungsfahig.
Zu ersefzen ist vielmehr nur - wie dargelegt ~ dass Guthaben oder der Markiwert de‘r' _
' Bet_eiligung einschlisRlich Zinsen zum Zeitpunkt des Eintritts dgs’Entschédigungsfalis.
. Dieser Wert belief sich bereits Ende September 2004 auf Null.
 Ein Entschédigung nach dem ESAEG kann daher nicht zugesprochen werden.

3 Nebenentscheidungen
' Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. .

. Die _E'ntsc'heidung zur vorlgufigen Volistreckbarkeit folg_t aus den §§ 708_Nl‘. 11, 711 ZPO.
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