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: Ausfertigung

Tgestelll mit Kerte | .
Landgericht Berlin
- Im Namen des Volkes
IR Urteil |
Geschaftsnuramer: 21 O 132/08 » verkiindetam :  26.06.2008
, -
. ' - Justizsekretarin

~ In dem Rechtsstreit . _
A I _ Kiagerin,
.- Prozesshevoliméchtigte: . : c

gegen |
- die Entschﬁdigungse’inridhtung'der '
Wertpapierhandelsunternehmen,
Behrenstrake 31, 10117 Berlin, ‘
| S _Beklagte, -
- Prozessbevoliméchtigte: N -
Rechtsanwiite White & Case,
Kurfurstendamm 32, 10718 Betlin,-

. hat die Zivilk_amm_er- 21 des Landgerichts Berlin in Berlin—CHarIottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Beriin, auf die mindliche Verhandiung vom 26.06.2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht WP und die Richter am Landgericht@mummmmigimiunm

for Recht a.rkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urleil ist gegen Slcherheltsle:stung in Hﬁhe des beizutreibenden Betrages zzgl. 10 %

vorléaufig vollstreckbar.

Tathegtand:

Die Ki4gerin beteiligte sich im Juni 2004 mit 10.000 EUR zzgl. 1 % Agic an der Anlage Phoenix

Managed Account der Phoenix Kapitaidienst GmbH (itﬁ folgenden Phosnix), was auerdings von .
der Beklagten mit Nichtwissen bestritten wird. Die Phoenix ist ein Wertpapierhandalsuntemehmen.
Dieses teilt der Klagerin mit, dass der Wert der Betelllgung per 28 02.2005 su;h auf 10. 56? 39

EUR belaufe.

_ "Die Bundasanétalt fir Finanédieﬁstleitungsauféichf (BaFin) liell wegen 'Unregefméﬁigkeiten bei -
 Phoenix Gber deren Vermdgen durch das Amtsgericht Frankfurt/Main am 14.03.2005 zu 81 0 IN
- 300/05 P die variaufige lnsolvenzvemaltung anordnen Inzwnschen ist auch die '

Insolvenzvenualtung angeordnet

1 _Am 16.03.2005 gab die BaFin gemaB § 5 Abs. 1 Emlagens:oherungs— und
o Anlagerentschadigungsgesetz (EAEG) bekannt, dass bel Phoenix der Entschadigungsfall
g anngetreten |st und Phoenix zum Krels_ der durch _dle Beklagte gesmherten lnst_utute zahlt.

' Dle Formulare 2ur Anmeidung @ines Entschﬁd:gungsanspruchs sandte die Kiagenn mit Schrelben
- vom 18.04. 2005 an die Bekiagte, | '

Zur.lnsoivenztabelle sind 10.567.39 EUR angemeldet. Zahlungen durch den Insolvenzverwalter

erhielt die Kidgerin nicht, b

Die Klagerin meint, fir die Bestimmung der Hdhe eines Entschadigungsanspruchs sei von einem
Betrag von 10.567,39 EUR auszugehen und dieser Betrag im Hinblick auf § 4 Abs.2 EAEG um 10
% zu kirzen; die Beklagte hifte schon langst (iber diese Entschidigung entscheiden missen, -
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insbesondere vor dem Hintergrund des § 5 Abs.4 EAEG. Sie mlsse bereits jetzt klagen kdnnen,
auch um zu vermeiden, dass ihre Anspriiche gemag § 3 Abs.3 EAEG verjahrien.

- Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.510, 65 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkien (ber dem Basszinssaiz seit Rechtshangigkeit zu Zzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Forderung der Kligerin sei vor einer Feststellung ihrerseits weder

einklagbar noch failig.

| .lm Hinblick auf dis Komplexitit und Schwierigkeit des Verfahrens Phoenix hitte die Prﬁfung der

| Héhe der Entschédigung noch nicht abschliefend fur alle geschamgten Anleger beschieden

werden k&nnen.

- Wegen der Einzelheiten des Sach- und’ Streltstandes w:rd auf dIE |ewechselten Sc:hnftsétze nehst

- An!agen Bezug genommen

-Enﬁédhféiduﬁgsgrnnd'e: B

- _Dle.- Klage ist abzuweisen. Ell"l Glﬁublger eines lnshtuts kann erst dann gegen die

: -Entschad!gungsemnchmng nach dem EAEG klagen, wenn dteses eine Entscheldung uber Ob und

-_the emer Entsc:hadlgung im konkreten Emzelfall getroffen hat .

Ca,

- Das erglbt Slch aus der Systematnk des EAEG. Dieses sueht ein in sich Ioglsches gestuftes

Verfahren vor: _ | . :
1. Stuf_e. BaFin stellt Entschadigungsfall fest (§ 1 Abs.5 EAE_G) in der Form das_ § $Abs.1

EAEG

2. Stufe: die Entschadigungseinrichtung, d.h. Beklagte, informiert die Glaubiger (§ 5 Abs.2

EAEG)

3. Stufe: -
a) - die Giaubiger machen den Entschadigungsfall ggu. der Entschédigungseinrictitung

"geitend (§ 5 Abs.3 EAEG)
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D) die Entschadigungseinrichtung trifft geeignete Malinahmen, Glaubiger enteché-

digen zu kénnen (§ 5 Abs.2 EAEG).
4. Stufe:  die Entschidigungseinrichtung stellt die Anspriiche der Antragsteller fest (_§ 5Abs.

4 EAEG)

5. Stufe: die Entschadigungseinrichtung zahit aus (§ 5 Abs 4 EAEG)

Die Entschadigungseinrichtung hat auf der 4. Stufe in einem’gesetzlich vorgegeben Rahmen die
Berechtigung und Héhe der Anspriiche festzustellen (§ 5 Abs.4 Satz 1 EAEG). Diese Feststellung
hat der Gesetzgeber ausschiiefifich der Entschadigungseinrichtung vorbehalten. Gerichte sind
nicht berufen, erstmalig Ob und Héhe eines Anspruchs festzustellen. Das Gericht ist namlich nicht

" Entschadigungsbehérde. Erst wenn der Gléubiger mit jener Feststeliung der -

Entschédigungseinrichtung nicht einverstanden ist, sind Gerichte berufen, diese auf ihre
RechimaBigkeit zu Oberprifan, und zwar wegen § 3 Abs.4 EAEG die Zivilgerichte, Da die

- Entscheidung der Entschédigungseinrichmng auch zu dem Ergebnis gelangen 'kann dass ein
‘Entschadigungsanspruch im Einzelfall nicht besteht, ist in § 3 Abs.4 EAEG den Zivilgerichten
- auferlegt, ber .Ob* und ,Héhe" zu entscheiden. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden,
- dass die Zivilgerichte bereits vor einer Feststellung der Entschédrgungsbehérde angerufen werden
‘kdnnen, um-dbar ,Ob* und ,Hdhe" einer Enischédigung zu entscheiden. Denn wenn das Gericht
. unabhangig von einer Entscheidung der Entschadigungsbehbrde von den Glaubigern angerufen
~ werden kannte, so liefe das EAEG in weiten Teilen leer.

5 Daasu Systematik des Gesetzes ist auch sachgerecht. Denn zur Prifung der Hohe eines

Entschadlgungsanspruchs mﬂssen u.U. umfangrenche Rechercheh in den mtemen Unterlagen der

 Institute vorgenommen werden. Die Entschadigungsbehdrde hat insoweit ein Aktensinsichtsrecht
{vgl. § 5 Abs.2 EAEG), Gléubager und Gericht jedoch nicht. Ein Glaubiger; der zum Ob und zur

Héhe sem:an Anspruches substantilert vorzutragen hat, ist dazu haufig gar nicht in der Lage. wenn

. \ nicht zuvor die Entschédlgungsemnchtung die Unterlagen der Institute gesrchert und gesichtet hat.
' Die Kiagerin irrt, wenn sie der Ansicht ist, es séi_ ausschliefiich thr Risiko, ob sie eine Klage zu
. einem Zeﬁpunkt einreicht, wo sie evtl. ihre Ans'prﬁche noch nicht substantiiert vorzubringen
vermag. Der Gesetzgeber darf, soweit wie hier Art.19 Abs.4 GG gewahrt bleibt, hicht zuletzt zum

Schutz der Handlungsfahigkeit der Justiz Verfahren.bastimmen, die durchiaufen werden missen,

bevar Gerichte angerufen werden kérinen. Das gibt es vielen Bereichen. Auf § 15a EGZPO sei

hingewiesen.

Die Ki'égerin ist hier auch nicht deshalb ausnahmsweise bereits jetzt berachtigt, Klage auf Zahlung
einer Entschadigung zu erheben, weil so lange Zeit verstrichen ist, seit die BaFin den
. Entschidigungsfall gemaf §§ 1 Abs.5, 5 Abs.1 EAEG festgestelit hat. Das folgt nicht aus § 5-
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Abs.4 EAEG. Denn dort ist nur geregelt, in welcher Zeit festgestellte Entschidigungsanspriche
zu erfollen sind. Ein Entschidigungsanspruch ist vorlisgend aber gerade nicht festgestellt. Wenn
die Klagerin der Ansicht ist, die Beklagte hitte gegen ihre Pflicht verstofen, geeignete
MaBnahmen zu treffen, um die Glaubiger innerhalb von drei Monaten nach Féststellung des
Entschadigungsfalls zu entschadigen (vgl. § 5 Abs.2 EAEG), so ware das nur im Rahmen einer

. Schadensersatzklage wegen verzogerter Bearbertung von Relevanz, richt aber in der hier
vorliegenden Klage auf Auszahlung einer Entschadugung. Die Klagerin kann ferner nicht mit Erfolg
darauf'verweisen, ihre Anspriiche auf Entschidigung kénnten gema § 3 Abs.3 EAEG verjahren. .
Es braucht hier nicht entschieden zu werden, wann die Verjahrungsfrist des § 3 Abs.3 EAEG zu
laufen beginnt (vgl. dazu Sethe in AssmanniSchuEe.'Hdb. des Kapitalanlagerechts, 3. Aufl., § 25
Rn.126). Denn jedenfalls nach § 204 Nr.12 BGB ware die Verjahrung. die durch die Feststellung
der RBaFin ggf. begonnen hat, gehermt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs.1, 709 ZPO.
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