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Amtsgencht Mitte
Im Namen des Volkes
- | / Urteil
Geschiftsnummer: 17 C 110/09 © verkondstam:  19.082009
~.Indem .Rechtsstre;it S | - -Justrzangestallte

SRS IR - Kngerin,
‘;gegen

.. - tie EdW Entschadagungseinnchtung der
- - Wertpapierhandeisuntermnehmen, : B
. vertreten durch d. Margit Frenzel und Ingo Mﬁser, -
. Behrenslral!e 31, 10117 Berin,

_-Prozessbevollmédhtigte: R
- Rechteanwilte White & Case,
, Kurfdrstendamm 32, 10719 Berﬂn.

. hatdas Amtsgencht Mitte, Abterlung 17, S
" auf die miindliche Verhandiung vom 18. August znus
durch den Richter am Amtsgerichd .
;fur Recht erkannt:

1.  DieKlage wird abgewiesen. |
Co2 o Die Klagerm hat die Koslen des Rechtsstrelts zutragen
- A Das Urteil ist voriufig vollstreckbar '
' _ - Der Klégerin wird nachgelassen, die Zwangsvo!lstreckung der Be- ,
" kiagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 300,00 € abzuwendsn, -

- wemn night die Beklagte vor der Vol!streckung_ﬁicherheit In Héhe

. ZPas0
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- Tathestand:

Die Kiagerin begehrt von der Bekiagten eine Leistung nach dem Einlagena_icherungs- und
Anlegerentschidigungsgesetz (EAEG).

Die Kidgerin betelligte sich durch Beitrittserii4rung und Beteiligungsvertrag vom 189. Dezember
.2002 an dem sog. Phoenix Managed Account (PMA) der Phoenix Kapitaldiensz GmbH (i. F '
Phoenix GmbH). Zur Kundennummer-ieishete die Klagerin am 29. und 30. Januar 2003
Einlagezahlungen (inkiusiva Agio) von jewelis 10:450,00 € Die Kldgerin erhlsit ginen Kontobelag
vom 03. Februar 2003, In dem die Einzahlungen bestatigt wurden. Zum 30. November 2004
erfolgte eine Auszahiung von 1.500,00 €. Unter dem 28. Februar 2005 etialt die Ki&gerin einen

- Kontoauszug der Phoenix GmbH, wonach sich ein Kontostand \ibn 22.889,11 € ergebe. |

_+Die Phoenix GmbH war eine Wertpapiethandelsbank im Sinhe des § 1 Abs. 3 d KWG, die der
~ . Aufsicht der Bundesanstait for r-“manzdiensileismngsaursiéht {BaFin) unterlag. Bel dem PMA
handelte sich um eine Kollektivaniage, in der die Phoenix GmbH nach den Angaben im ietzten
- v_orgelegten Jahresabschluss 598 Mio. Euro an Kundengeldem sammelte. Die Einzahlungen der
. Kunden erfoigten per Scheck oder auf Konten der Phoenix bel verschiedenen Kredltihs_tituteh. Die
. Einlagen wurden sodann in der Kollektivanlage vermischt, jeder Kunde erhielt iediglich eine
.- Kundennummer. Die Phaenix GmbH solite nach dem vorgegehehen Geschéftsmodell die Mitte)
- aus der Koliektwanlage nach selbstandiger Entscheidung fur Options- und Termingeschafte an.
. verschisdenen Waren- und Devlsanm&ﬂden verwenden und damit Gemnna emelen Die -

. Wertpapiergeschafte solltan durch lizenzierte Brokerhauser ausgefOhrt werden. Dabei soltten bei
"~ den Brokerhéusern jeweils Konten gafﬁhrt werden, defen Inhaberin die Phoenix GmbH selbst war,
. die im eigenen Namen fiir Rechnung der Gemeinschaft auftrat. Die Kunden sollten amteilig nach

" ihrer Elnlaganhnhe an den Gewinnen partizipieren. Nach den Allgemainen Geschéﬂsbedlngungen '

- der Phoerix GmbH fiei neben dem Agio for jede Einzah!ung alne Vamaltungsgebﬂhr von 05 % -
- pro Monat als Bestandspm\nsnon an, zudem war eine Gemnnbatemgung der Phoenix GmbH von
'_30 % verembart. “Tatséichlich wurden in den Jahresabschiiissen Scheingewinne ausgewiesen
. zudem wurde darin dber die Geschaftsenhmf:klung urld das Vermagen der Gesellschaft getéuscht
" 'Die Einlagen warsn nicht fir die genannten Termin- oder Optionsgeschifte verwendet worden, der
 Handsl wurde von den Verantwortichen der Phoenix ‘GmbH lediglich vorgetsiuscht. Die
. eingezahiten  Geider wurden . zum Tell vértraga“ddrig fir  die  Erfiitung | von
| , Rackzahiungsfordwungan einzelner Anleger oder zur Dackung von Gebthren und Prcvtsionen
"""" ' verwendat Anfang 2005 wurden die Machenschafien durch sinen Wachse! der Geschﬁﬂsfuhmng

o aufgedeckt die zuvor Verantworthchen wurden mtttfemeﬂe 2u Freiheitsstrafen verurteit.
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Mit Schreiben vom 11. Marz 2005 beantragte die BaFin beim Amisgerioht FrankurtM, die
Eraffnung des Insolvenzverfahrens (ber das Vermagen der Phoenix GmbH, welche durch
Beachluss vom 01. Juli 2005 erfolgte. Am 15. Mérz 2005 stelite die BaFin fest; dass durch dis
- Ingolvenz der Phoenix GmbH der Entschédigungsfall nach dem EAEG vorliege. Dieses wurde der
Klagerin durch die Beklagte mit Schreiben vom 31, Marz 2005 mitgeteilt. Dle Klagerin machte
entsprechend der Aufferderung der Beklagten diverse Angaben tber Ein- und Auszahlungen bel
der Phoenix GmbH. Mit Schreben vom 11, Februar 2000 fsilie die Beklagte der Kiagerin fhre
Entscheidung mit, wonach die Kidgerin eine Teilantachiidigung In Hohe von 9.568,35 € erhalte.
Dabei hatte die Beklagte die Gewinnbateiligungen sowle Bestandsprovisionen abgezogen, ‘so
dass sich ein Bestand zum 15, Mérz 2005 in Hohe von 15.903,29 € ergab. Zudem behielt die
Kliéigerin einen Betrag von 5.271,77 € ,wegen méglicher Aussond-mngsrechte“ ein. Wegen der
- weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf die emgerefchte Kopla Bl 36 bls 40 Bd 1d A
 Bezug genommen.

" Im Rahmen des Insorvenzverfahrans hatte der Insolvenzverwalter festgestelil, dass die Phoenix
GmiH insgesamt Verluste von gut 54 Mio. Euro gemacht hat, wobei die Verluste in den Jahren
2003 bis 2005 zwischen knapp 3,5 Miv. und 61.593,45 € lagen. Der Insolvenzverwalter konnte

, ‘emen Betrag von ca, 236 Mio. Eum smerstellnn der nach einem mit Zusnmmung des

| :Glaublgerausschusses ersteilten verfahrensleitenden Inlolvenzplan entsprechand ihrer Emlagen
S auf die Anleger verfoilt werden sullte _Einzelne GroRanlager vertraten Jedoch dle Ansicht, ihnen
i stehe gageniiber dem lnsolvenzverwalter ein Aussonderungsrecht geman § 47 lnso zu, weiches
:,_7den nach dem insolvenzplan vorgesehenen Augzahlungsbstrag Obersteige. Sig argumentierten,
“dig Phoenix GmbH habe die Anlegargalder im Rahmen des PMA ledsglrch als unelgennitzige

: Verwaltungatreuhﬁnderin verwaltet. Auf die Beschwerde gegen den Bestatigungsbeschluss des

- lnsolvenzplans durch das Amtsgencht Frankfurt/M. hob ‘das Landgericht ‘Frankfurt/M. diesen -
- _.Beschluss am 29, Okiober 2007 wieder auf, der Bundesgerichtshof bestétlgta diese Enhsche:dung ’
- durch Baschluss vom 05. Februar 2009, da dem iInsolvenzverwalter kein ‘eigenes
- Beschwerderecht Zustehe und die- Mod:ﬂzlerung der Gidubigerforderungen® ln dem Insolvenzplan

- gine nach der InsO nicht zulﬁssrge Regelung cher die Vorschnﬂan aber die Feststellung der
'G!étubigerfprdamngan darstelle. In einer Gléubigerinformation vom 02, Marz 2009 teiite der
Insolvenzgl&ubiger mit, 'dass nach dieser Entscheldung eine schnelle Abwick!ung der Auszahluhg _

.. nicht erfolgen kdnne, Hinsichtlich etwaiger Aussonderungsrechte selen bereits Klagen erhoben
' _* worden, in denen der Umfang der. Aussonderungsrechte unterschiedlich beurteltt wirden, Selbst
. wenn letztinstanziich festgestellt werden solite, dass die im sog. ,Treuhandbereich® venmaltaten
- Mitted der Aussonderung unierliegen, wére zu prafan, ob nicht die Glaubiger, die -
Aussdnderungsrschte auf densalben Gegenstand geltend machen, disses untereinander und
| _ ‘nicht gegenﬂbaré .dem  Insoivenzverwaiten ' Klaren mussten. Der Insolvenzverwalter hat

. 7P
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Rechtsgutachten zur Frage des Bestehens von Aussonderungsrechten eingeholt, beauftragte
Wirtachaitsprifer haben in Gutéchten dargestellt, dass unterschiedliche Methoden zur
Berechnung wvon Aussondarungsanspruchen bestunden. dle auch zu unterechiedlichen
* Ergebnissen fithren wirden. :

- Die Kagerin begehrt durch ihre Klage im Urkundsprozess die Auszahlung eines weiteren
- . Teilbatrages von $00,00 €. Sie ist der Angicht, aus den bestétigten Ein- und Auszahlungen ergebe
sich entsprechend § 4 Abs, 2 ESAG ein Entschadigungsbetrag von mindestens 17.480,00 €
Abzige for Provisionen oder ein Einbehalt wegen eines etwaigen Aussonderungsrechts seien
" nicht gerechtfertigt. Die Kiggerin beanspruche kein Aus_sondarungsrecht, ein solches bestehe
_ auch nicht. Mehrera abergerichtiche Entscheidungen hétten deutiich gemacht, dass ein
Aussonderungsrecht nach der Gestaltung der Konien bei der Phoenix GmbH nicht anzunshmen

" sel Zudsm habe die Phoenix GmbH die Forderung der Klagerin durch den Kontoauszug vom 28,
. Februar 2005 verbrieft im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 ESAG. Danach. wirde Ihr sogar der
. Hﬁchstbetrag von 20.000,00 € ale Entschﬁdlgungsbatrag 2ustehen. Es se Aufgabe der Bek!agten

zum Schutz der Anleger gine vollatandige und zﬁgnga Entachﬁdigung dear Anlegar vmzunehmen

| _ _Dig'KIagarin heaqtr‘agt,

die Beklﬁgte ;'zu verurtéllen, ar sig 900,00 € zu zahfen._
;-'ﬁie B_gklég;e Beantragt,_ |

die Kiage abzuwelsen.

" Sie Ist der Angicht, en:sprechand der Vertragsbedmgungen der Phoenix GmbH golen die

~ Provisionen und Geunnnbeteﬂ!gunlen be: der Bestimmung des - Entsohédngungsbelragls Zu
berucks:chtfgen _Hinsichtiich  der meiglichen Aussonderungsanspriiche  habe sie eine-
.. Entschadigung 'noch nicht 2u leisten. Es el bis heute nicht gekiart, ob soiche
.'.'Aussondemngsanspmahe bestehen.  Zudem sei welterhin nicht gekiart, In- welcher Hohe -
Aussonde_mngareahte bestehen kénnen, da nach den eingeholten Gutachten unterschiedliche

' '._Ansichte_n und Berechnungsmethuden vertretbar arschelnen' Zlidam habe das Landgénrsht
- FrankfurtM. nun . auf - dis Feststellungsklage eines Anlegers ~ fesigestaltt, dass ain

"Aussanderungsrecht besteha Gber die Berufung sel noch nicht en&chieden :

_ ‘Wegen der wemsren Emzelheiten des Tatbestandes wird auf den vorgeh'agenen Inhall der
. zwischen den Parteien gewachsetten $chriﬂsﬂtze nebst Anlagen Elezug genammen

o ZF‘4SG
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_ Enischeldungsgriinde:

Die zulissige Klage ist unbegriindet, gemas § 3 Abs, 4 ESAG ist der Zivilrechtsweg gegeben, die
Beklagte Ist als nichtrechtsfahiges Sondervermbgen des Bundes parteifahig. :

‘Dle Kiage ist zwar im Urkundsprozess statthaft, die Kiagerin hat die anspruchsbegriindenden
Tatsachen durch Urkunden belegen” kdnnen, jedoch besteht der Anspruch aus materielk-

- rechifichen Griinden nicht. Aus dem Einzahlungsbelag ergibt sich der Anlagsbetrag, aus den ‘_ ‘

o échriﬂﬁchen Mittellungen der Beklagtery vom 15.‘Méirz 2006 und 11, Februar 2009 ergeben sich
.. sowohl das Vorliegen des. Entschadigungsfalls als auch die Héhe des Entschédigungsbetrages
e unter Bericksichtigung der Aufrechnungs und Zurnckbehaltungsredﬂa des Anlagelnstltuts nach§
4 Abs. 1 ESAG. Diese durch Urkunden belegbaren Tatsachen sind dem Grunde nach geelgnel,

dsn geltend gemachten Anspruch zu begrnnden

. Die Klage ist aber unbegriindet, so dass diese durch kontradiktorisches Endurtail abzuweisen [st.
Der Klagerin steht gegen die Bekiagte ein Anspruch auf eine weitere Entschﬁdfgungszahfung

nach § 3 ESAG derzeit nicht zu.

" 'GemaB § 4 Abs.1 und Abs. 3 ESAG sind bei der Berachnung des Entschadlgungsbetrages sowoh| -
o Gegenansprucha des Instituts als auch Leistungen zu berucksxchﬁgen tie der Anleger von Dritten
"erhalt, Dle Beklagte hafte deshalb beu der Bemessung des Entschﬁdrgungsbetrages b1
7 berﬂcksichtlgen, welche Vergiitung die Klagerin. .zu zahlen gehabt hiite, wenn dia
~ Anlagegeschaite ordnungsgemsn durchgefuhrt worden wiren (Landgencht Berlin, Urteil vom 01.
' j'C)Ictol:us'r 2003 4.0.297108). Es - sind somit sowohl  dle vartraglrch vereinbarten
5 "Gewlnnhatmhgungen sowelt diese nach der Geschéftsenhwcklung angefallen sind, alg auch die-
- vereinbarten Bestandspmwsionen von den belegten Elnzahlungan abzuziehen, selbstvarstandlich
- auch die erfolgte Auszahlung. Dabei ist auch die Enmittiung der einzelnen Gegenforderungen
. dureh die Beklagie durch Urkunden dargestslit, Den jewsiligen Gutachten ist hinsichtlich der
_ . tatséichlichen Feststaﬂungen Urkundsqualitst beizumessen. Zudem sind die Ermitlungen nicht
emsthaft und qual;f‘ iziort bestritten, so dass dieser Vorirag schon deshalb zu bemcksmhtigen ist.
‘Dagegen _nicht zu beruckaichtigen sind die in dsm - Kontoauszug der Phoenix GmbH
: .'ausgewlesenen Schalngaw:nna Der Konioauszug stellt insoweit keine salbstﬁndige Verbriefung
'rdes Anspruchs dar, welmehr ladlghch elne lmeigensténdlge und zudem unzutreffende
g _Gewmnmiﬂenung, die kame selbstandige Anspruahsgrundlage darstellan soltte..Ein Anspruch auf .

- ZPABO
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Auszahlung solcher fi ingierten Gewunne bestand nicht, jedenfalls im Entschidigungsfall sind duesa
nicht zu berlicksichtigen.

Die Beklagte war zudem berechtigt, den Betrag zurQickzuhalten, in dessen Hthe eventuell ein
Aussonderungsrecht der Kidgerin gegeniiber dem Insolvenzverwalter der Phoenix GmbH besteht.
Insaweit Ist deutlich zu machen, dass die Beklagte nicht an die Stelle der Phoenix GmbH tritt, dia
Beklagte ist nicht deren Rechtsnachfolgerin, Dementsprachend hat sie auch nicht selbst das

o Insolvenzverfahren voranzutreiben oder gar 2u entscha?iden. ob und in welcher Héhe die Glaubiger
" Augsonderungsrechis geltend machen kénnen. Das Entschadigungsverfahren hat erkennbar den

Zweck, Anleger von der Aufsicht der BaFin untemegenden Insfituten vor einem Totalveriust zu
schiitzen und zu entschadigen, wenn eine Durchsetzung der sich aus den Anlagegeschiften

ergebenden Anapriche endglitig gescheitert Ist. Solange und soweit Anspriche des Anlegers
gegennber dem Anlagemstitut bzw, dessen Insuivanzvemalter durchae!zbar sind, besteht der

o K Entschﬁcr gungsanspruch nicht. Der Anleger hat insowelt eine Mrtmrkungspﬂlcm in dem er
durchsetzbare Ansprnche geltend macht. Er kann nicht zu lLasten der Beklagte auf die

s Durchsslzung von Anspriichen gegenlber dem. Anlageinstifut verzichten, derin ware ein
U unzu!assuger Vertrag 2u Lasten Dritter zu sehen, Nach den Berechnungen der Wirtschaftsprifer,
- . 'den Ausfilrungen im Rechtegutachten und den diversen Entscheidungen der Gerichte st es

hins:chtluch des. Aussonderungsrechis méglich, verschiedene Ansichten zum Bestehen und ggf.

2ur Hohe zu verfretan. Zudem sind Geider in nicht unerhebllcher Hohe vorhanden, so dass gine
Reallsierung ¢lnes Aussonderungsanspmches hicht unmﬂgllch erscheint. Die Entscheldung, ob
o und ggf. in welcher Hihe ein geltend gemachtes Aussonderungsrecht befriedigt wird, oblisgt allein
-.dem’ Insolvenzverwalter der Phoenix GmbH. Die Beklagte hat nicht anstelle des
§ ' Insolvenzverwalters zu entscheiden, ob das Aussanderungsrecht besteht, Elne Befrizdigung des
'_Rﬁckzahlungaanspmms der Klsgerin wirde auch dann tellweise eintreten, und ware bei der
‘Berechnung des Entschadigungsanspruches zy berOcksichtigen, wern der Insoivenzverwalter
.. entgegen der objektiven Rechtslage den geltend gemachten Aussonderungsanslnruch befriedigt.
- "Die Klagenn hite somit zundchst ein Aussonderungsrecht gegenuber dem Insolvenzvarwalter o

geltend machen mussen, angesichts der verfretbaren Ansichten dazu st dies nicht Gberfilissige .

' Formelai. Er hat eine Befriedigung. von Augsonderungsansprichen auch nicht bereits in der

"Glaubigannfonhation vom 02, Marz 2000 abgelehnt. Darin bringt der Insolvenzverwalter

- vorwuegend geing Enttﬁuschung dber das Scheitern des Insolvenzplana zum Ausdruck im

: Ubngen lshnt er darin eine Aussonderung nicht generell ab, vielmehr wiirde er nach elne

" letztinstanzlichen Feststellung elnes Aussonderungsrechts weltar priffen, ob er dlese
'Aussonderung vomnehmen kénne. Es wére also zu erwarten, dass er auf eine Geltendmachung

o - zunichst um Fristgewahrung bis zum Varliegen einer !e!zhnstanzlichen Entscheiduny bate, nicht

- aber, dass er eina soiche Forderung sog!emh ablehnen wurde Tﬂtsﬂchlich hat die K!ﬁgerm eman_

ZP 450
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golchen AnspruchA bisher unétreitig nicht gegentiber dem Insolvenzverwalter geltend gemacht, so
dass die Beklagte den maximal mogiichen Aussonderungsbetrag zundchst von dem -
- Entschédigungsbetrag einbehalten konnfe. Ein Anspruch dar Kligerin auf eine weltergehende

Auszahlung besteht deshalb noch n:cht

~Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO; die der Vollstreckbarkeu auf den §§ 708 Nr 11 709
_ 8atr 2, 711 ZPO. : : :
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